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Premiére partie : Introduction
1.1 Introduction

Ce rapport examine les bonnes pratiques évidestésuisfert de connaissances dans le cadre du
lot de travail WP2 du projet PROTTE(@entification et amélioration des bonnes pratiqdes
transfert de technologie®roduit par I'Université d’Exeter, il identifie$ bonnes pratiques
evidentes de transfert de connaissances d’aprégodaments gouvernementaux et autres travaux
de recherche du Royaume-Uni et de France.

1.2  Comprendre toutes les formes de connaissances

Parmi les principaux objectifs du projet PROTTHG, & d’'une part améliorer la productivité et
I'efficacité du transfert de connaissances en FFat@u Royaume-Uni et d’autre part faire ressortir
les bonnes pratiques et les obstacles se rappardardnsfert de connaissances couronné de succes.
Pour ce faire, il faut comprendre non seulementraent et pourquoi les connaissances sont
transférées mais également sous quelles formesselig acheminées.

D’aprés Charles Dhanaraj, et al, (2004), les casaaices sont caractérisées selon différentes
dimensions en utilisant divers termes (Foss & Ma&hi2ZK03, cité dans Dhanaraj 2004). « Les
connaissances tacites sont abstraites et ne pegivertommuniquées que par la participation
active de I'enseignant. Les connaissances exdisit@at hautement codifiées et transmissibles en
un langage systématique et formel (Polanyi, 1986naka & Takeuchi, 1995). Alors que les
connaissances explicites procurent les élémentsitdtifs, les connaissances tacites apportent la
colle et le mécanisme d’intégration lors de I'appigsage. Les connaissances explicites sont
implantées dans le cadre de procédures normalisiééson & Winter, 1982 ; Martin & Salomon,
2003a, cité dans Dhanaraj 2004). Les connaissaacéss se développent a partir de
connaissances propres a un contexte et typiquemelantées dans des processus adaptés et non
normalisés (Polanyi, 1966). Méme si les connaissatacites sont vraisemblablement plus utiles,
les connaissances explicites sont faciles a aaoetgpeuvent étre exploitées plus rapidement
(Polanyi, 1966).

Dhanaraj affirme : « Différents domaines de corsaises peuvent étre classifiés comme étant
relativement tacites ou explicites. D’'une manieggadgale, les processus et technologies
quantifiables sont plus explicites et transférés fpacilement (Von Glinow & Teagarden, 1988).
Par contraste, I'expertise de gestion et de manrgetst plus tacite que le développement de
produit, la production et la technologie (Shenkari®1999 ; Lane et al., 2001). Les compétences
de gestion et de marketing sont implantées et niepas facilement codifiees dans des formules ou
manuels et I'opération d’ingénierie inverse n'ea$ pon plus aisée (Zander & Kogut, 1995). »

Les constats de Ray Reagans et Bill McEvily (2a8jontrent de méme qu’il est important de
faire la distinction entre les différents typescdanaissances qui sont transférées. lls soulignent
gu'il est plus difficile de transférer des connaisses tacites que des connaissances codifiées, ceci
suggérant que les connaissances tacites exigeani@@e de motivation, d’effort et de capacité a
transférer que les connaissances codifiées (Re&gkttEvily 2003).

D’apreés leurs constats, un individu est plus susdepde redoubler d’efforts lorsqu’il transféresde
connaissances a un contact personnel proche. De nuénmdividu entouré d’un réseau diversifié
est plus en mesure de transférer des connaissanbesfortes relations interpersonnelles au sein
d’'un pole de réseau dense assurent une diffuspde@es connaissances en son sein. Un lien de
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rapprochement entre pdles permet une diffusionésughes différents pbles. Quand les
connaissances sont simples, la présence d’un retpgreent est une condition a la fois nécessaire
et suffisante pour les y diffuser. Le transfercdanaissances simples n’exigeant pas beaucoup
d’effort, les individus préts a le faire sont nominx. Le transfert de connaissances simples ne
nécessitant pas non plus une grande capacitédesgdus en mesure de réaliser le transfert sont
nombreux. Par contraste, il est plus difficile tnsférer des connaissances tacites.

Les connaissances tacites se transférent plusienteau-dela des limites organisationnelles que
les connaissances codifiées (Zander & Kogut, 18@& dans Reagans et McEvily 2003). Les
disparités présentes dans la structure socialéseptent donc des goulots d’étranglement critiques
du processus de transfert de connaissances. Liésslioconnexes au nombre de rapprochements a
liens forts et gammes de réseaux se traduisemtgsaconnaissances tacites qui sont plus
susceptibles de rester implantées localement aurs&ine de la communauté ou elles sont
utilisées. Contrairement aux connaissances codijflés connaissances tacites ne se diffusent pas
dans un réseau. Le processus est plus actif. lresmgsances tacites sont plus susceptibles d’étre
transférées a travers un vide structurel quandiVidu qui le comble dispose d’un lien fort en
travers de ce vide ou bénéficie d’'un réseau difiérdies connaissances se diffusent en travers du
vide de structure soit parce que l'individu faivdatage d’effort soit parce que la part de divérsit
dans son réseau rend le transfert plus facilelgseéa

Reagans et McEvily (2003) concluent que le tramsferconnaissances tacites dépend plus de la
« bonne personne, ayant les bonnes relations aarxboit, ceci limitant donc le nombre de
personnes pouvant contribuer au processus ».

lls précisent : « Quand les connaissances somtitdiff a codifier, peu sont enclins a les trangfére
et encore moins en ont la capacité. Si I'on comsitiaspect tacite des connaissances, on peut
obtenir de précieux éclairages sur les processd#fdsion. Comprendre comment d’autres
propriétés des connaissances affectent les modeldgfusion se rapportant aux réseaux est un
domaine important des futures recherches. Par deedwrécentes recherches indiquent que les
connaissances peuvent étre qualifiees de publmuesivées et que les processus d’apprentissage
et de transfert associés a chaque type de connegssearient (Uzzi & Lancaster, 2003, cité dans
Reagans & MckEvily, 2003). »

Polanyi (1966) définit 'essence des connaissatam@tes par la phrase « on sait plus qu’on ne peut
dire » (cité dans Koskinen & Vanharanta, 2002).

Kaj Koskinen et Hannu Vanharanta (2002) ont trogweé les connaissances tacites peuvent jouer
un réle important dans les processus d’innovatesktites entreprises technologiques. « Ceci est
spécialement le cas quand un intérét particulieplesé sur les phases de début du processus
d’innovation, a savoir invention et développemanpdoduit. » Les conclusions ont également
indiqué que le processus d’innovation dans lesgseéintreprises peut étre facilité par la
participation des entreprises technologiques étuls clients a un apprentissage interactif et un
partage efficace des connaissances tacites.
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Deuxieme partie :  Transfert de connaissances : va@empruntées, facteurs motivants et
éléments moteurs

2.1  Voies empruntées pour le transfert de connaissees

Reconnaitre que le transfert des connaissances)ems diverses formes, se fait par différentes
voies est un autre élément essentiel qu'il faungire en compte pour définir les améliorations a
apporter au processus de transfert de connaissaviakgé le grand nombre de voies empruntées
pour le transfert de connaissances, I'Universitxdter a, dans le cadre du projet PROTTEC,
limité ses travaux de recherche aux domaines stsivan

* Dbrevets et licence
Brevet :Un droit exclusif accordé pour une invention, gsii un produit ou un procédé qui
procure, généralement, une nouvelle fagon de fpietque chose, ou qui offre une nouvelle
solution technique a un probléme. Un brevet donne i@aventeur le droit, pendant une
durée déterminée, d’empécher les autres de falridueiliser ou de vendre I'invention
sans l'autorisation de I'inventeur (Holi, et al,a&).
Accord de licence Un accord formel qui permet le transfert de tedbgiie entre deux
parties, le propriétaire de la technologie (le éutant de licence) permettant a I'autre partie
(le bénéficiaire de la licence) de partager lestsldiutilisation de la technologie, sans
crainte d'une réclamation pour contrefacon de pévpintellectuelle intentée par le
concédant de licence (Holi, et al, 2008).

e coentreprises
Un accord contractuel aboutissant a la formatiame’entité entre deux ou plusieurs parties
désireuses d’entreprendre une activité économinseneble. Les parties conviennent de
créer une nouvelle entité et contribuent toutesléas< des fonds propres puis elles
partagent les revenus, les bénéfices ou les peteBais et le contrble de I'entreprise
(Holi, et al, 2008).

» recherche sous contrat et consell
Recherche sous contrafravaux de recherche découlant d’échanges colifsr
satisfaisant spécifiquement aux besoins de rechateb partenaires extérieurs (Holi, et al,
2008).
Conseil :Le travail et les conseils d’experts qui, touttemprenant un degré d’analyse, de
mesure ou d’essai, dépendent de maniere cruciatehdiut degré de contribution
intellectuelle de I'établissement d’enseignemempisieur vis-a-vis du client (commercial
ou non commercial), mais sans création de nouvetlesaissances (une nouvelle
compréhension étant le principal impact souhaki@)i( et al, 2008).

* les entreprises d’essaimage
Du point de vue de I'enseignement supérieur, léeprises d’essaimage sont définies
comme étant des entreprises mises en place polaitexpa propriété intellectuelle
émanant de |'établissement d’enseignement supéideupoint de vue commercial, une
entreprise d’essaimage découle d’'une division demteeprise ou organisation qui devient
une entreprise indépendante. L'entreprise venattedformée obtient généralement I'actif,
la propriété intellectuelle, la technologie et/ea produits existants de I'organisation mere
(Holi, et al, 2008).

» conférence conjointe
Un événement congu et organisé de maniére conjauteel des parties intéressées
participent pour examiner des travaux de rechestloe des documents industriels. Les
conférences conjointes se limitent généralememnt sujet ou theme bien précis.

* publication dans une revue professionnelle

Annexe 2.1 WP2 PROTTEC 6



Le fait de publier des idées nouvelles ou des t@sulle travaux de recherche et de projets
commerciaux, par exemple dans des périodiqueguelsles revues scientifiques, des
journaux et des magazines, ou des livres et sitesnet. Les publications peuvent étre
révisées par des pairs (par exemple dans de nosgaseevues spécialisées), ou non (Holi,
et al, 2008).

* réseaux
Une structure sociale constituée de nceuds (génaatedes individus ou des organisations
telles que des universités et des entreprisegprphir un ou plusieurs types
d’interdépendances, telles que des valeurs, demsides idées, des connaissances, de la
technologie ou des échanges financiers, ou unééafhioli, et al, 2008).

» détachement
Le détachement d’'une personne de son organisationahe pour une mission temporaire
ailleurs, par exemple dans I'industrie (Holi, et2008).

» recherche collaborative
Un projet de recherche structuré auquel particidenk ou plusieurs partenaires en plus de
I'établissement d’enseignement supérieur, ou tdeteparties ceuvrent ensemble vers un
but commun en partageant des connaissances, pedfdjssage et un consensus de
création et de développement (Holi, et al, 2008).

e supervision conjointe
Une entente contractuelle ou officieuse ou deuplasieurs parties gerent et supervisent la
performance d’'une personne ou d’'un projet et/oudaveloppement et son fonctionnement.

2.2 Principaux facteurs motivants et éléments motes du transfert de connaissances

Il est également nécessaire de tenir compte desipaiux facteurs motivants et éléments moteurs
du transfert de connaissances.

L’'analyse documentaire effectuée par I'Universitéxaéter dresse la liste des principaux facteurs
motivants et éléments moteurs du transfert de dssauaces se rapportant aux universites :
sauvegarde de la propriété intellectuelle de I'arsité, tout en la commercialisant aupres des
entreprises (Siegel, et al, 2003) ; souhait demeaissance et articles dans des publications de la
communauté scientifique (Siegel, et al, 2003) vsuktions (en particulier si elles ne sont pas
permanentes) (Siegel, et al, 2003) ; gain finargieouhait d’obtenir des fonds supplémentaires de
recherche (principalement pour les étudiants dsiéme cycle et le matériel de laboratoire)
(Siegel, et al, 2003) ; ressources techniquesydighes qui autrement ne seraient pas disponibles
(Matthews & Norgaard 1984) ; enrichissement degiammes (Matthews & Norgaard 1984) ;
acces a des projets industriels et emplois poutiatts (Matthews & Norgaard 1984) ;
opportunités de réseau pour des stages de tranailgudiants (Rahm, et al, 2000) ; et prestige
(Slaughter & Leslie 1997).

Par comparaison, voici quelques exemples de pangifacteurs motivants et éléments moteurs de
transfert de connaissances se rapportant aux mekisgain financier ; souhait de garder le
contrble des technologies privées (Siegel, ettfl32; apport d’expertise en résolution de
probléemes que I'entreprise ne posséde pas enéf@mant 1996) ; renouveau ou extension
technologique (Brock & Yaniv 2007) ; contact aves @tudiants pouvant devenir d’éventuels
employés (Bommer & Jalais 2004) ; recherche pré&aaantielle plus étendue et augmentation de
l'influence des capacités de recherche interne®retes par I'interaction avec les établissements
d’enseignement supérieur (Schartinger et al 2002nA&2004).

D’apres un rapport du gouvernement frandagspromotion de la recherch@®°2006-M-016-01 &
N°2006-82) (2007), qui mesure les premiers impdetka Loi francaise de 1999 sur lI'innovation, il
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existe trois principaux €léments moteurs de trahdieconnaissances. Son contenu précise que le
transfert de connaissances a pour objet premiertetheesommuniquer les résultats des travaux de
recherche en vue d’accroitre le niveau des coreraies humaines, deuxiemement de
commercialiser les résultats de ces travaux deerebk en vue d’améliorer la vie quotidienne et
troisiemement d’améliorer I'excellence scientifiqereattirant des fonds destinés a des laboratoires
pour continuer a innover.

» Augmenter le niveau des connaissances humainda pammunication de I'innovation
La diffusion des connaissances peut se faire daqults facons :
1) communication auprés de spécialistes par ls biaipublications
2) communication dans le domaine public par unaif@oisation scientifique
3) communication aupres des utilisateurs de I'imtion en leur offrant une formation
spécialisée

* Améliorer la qualité de vie par la commercialisatae I'innovation
La commercialisation de I'innovation met les réatdtdes recherches a la disposition du grand
public et a pour conséquence d’améliorer la qudktéa vie (p. ex., au départ, le réseau Internet
avait été créé pour des raisons de recherche).
Pour un laboratoire de recherche, procurer unevetian au public implique souvent un
partenariat avec une entreprise qui s’'occupera fbrication et de la commercialisation des
produits ou services incorporant I'innovation.

* Améliorer I'excellence du domaine de recherchetéraat des fonds supplémentaires
La commercialisation de I'innovation aide aussoasolider les investissements publics et a
attirer des financements pour travaux de rechezoh@ovenance des industries. Les
investissements publics exercent un effet de leatigacilitent la convergence entre les
laboratoires et les entreprises.

2.3 Réle de l'université dans le transfert de connssances : processus de
commercialisation

Au cours des quelques derniéres années, il y aeuapide augmentation du nombre de transferts
de connaissances commerciaux allant des univeeitépraticiens ou de transferts UITT
(university—industry technology transfer — transti technologie université-industrie), par des
accords de licence, des co-entreprises de recheatcties start-ups (Siegel, et al, 2003).

Toutefois, ceci varie non seulement d’'une univérgitautre mais aussi d’une faculté a l'autre.
D’apres Doris Schartinger, et al, (2000) : « Dunpaie vue de I'université, méme lorsque I'on
contr6le le volume et la proximité des connaissanles facultés présentent des activités
d’interaction considérablement différentes avedndsistries. Les sciences naturelles, les sciences
techniques, les sciences agricoles et 'economéfi@ent de plus grandes intensités d’interaction
gue la médecine, les sciences sociales et les hit@maRarmi les caractéristiques structurelles des
domaines scientifiques, le niveau d’expériencecemés de recherche sous contrat et la qualité
scientifique des recherches affectent de maniesiiy® I'interaction des connaissances avec
lindustrie.

« Du c6té de l'industrie, une part élevée d’entissgs de taille moyenne dans un secteur donné, une

forte intensité de R&D et une dynamique d’emplevéle sont des facteurs exercant une influence
positive sur la tendance a engager des interaatiem®nnaissances avec les universités. »
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De nombreuses études se sont penchées sur laistrdes transferts de connaissances pour y
détailler la corrélation entre ces transferts gialeantages obtenus par les entreprises et les
universités.

« Le role de la coopération de recherche et d’éphae connaissances entre la recherche publique
et le secteur des entreprises a fait I'objet d'plus grande attention dans I'analyse de I'innovatio
et du changement technologique » (Schartinget, 2080).

Et d’ajouter : « Apparemment, les universités iedlistrie empruntent une variété de voies pour
transférer les connaissances. Les voies empruvdgiesit en termes d’intensité des relations
personnelles, de types de connaissances transédréeslirection du flux des connaissances. Du
point de vue de I'industrie, I'utilisation de difntes voies représentes diverses stratégies pour
assurer l'efficacité des recherches, permet I'aacdiférents types de connaissances scientifiques
et technologiques et refléte les différences agauvde la demande de connaissances lors des
différentes phases de I'innovation. Les secteuastiVité économiques et les domaines
scientifiques pratiquent différents types d’intéi@at. Alors que les industries manufacturieres
intensives en R&D et sciences techniques ont tesedarutiliser une coopération de recherche
directe de maniére plus intense, les industri¢siess et les sciences économiques et sociales
reposent davantage sur la mobilité personnellesenteractions connexes a la formation. La
recherche commune et la recherche sous contralesginére utilisées pour des besoins opposeés.
En effet, les domaines des secteurs des sciended’'étonomie qui sont fortement engagés dans
I'un de ces types d’interactions de connaissanoeteadance a avoir un niveau d’interaction avec
I'autre type bien inférieur a la moyenne » (Scimaer, et al, 2000).

Les universités tiennent trois réles majeurs darsystéme d’innovation (Smith, 1995, cité dans
Schartinger, et al, 2000). « Premierement, elléeprennent un processus genéral de recherche
scientifique et affectent de ce fait la frontieeettnologique de I'industrie au long terme.
Deuxiémement, elles produisent partiellement desaissances qui s’appliquent directement a la
production industrielle (prototypes, nouveaux psstes etc.). Troisiemement, les universités
contribuent de maniére majeure aux processus d/atians industrielles en termes de capital
humain, soit par I'éducation d’étudiants de traiséecycle qui deviennent des chercheurs dans
l'industrie, soit par la mobilité de personnel desversités vers les entreprises. »

Schartinger, et al, (2000) présume que les uniésrsontribuent a I'innovation industrielle non
seulement en offrant de nouveaux types de dévetoppetechnologique mais également par une
variété d’interactions.

Les interactions de connaissances entre I'industres universités présentent un systeme
complexe (Schartinger, et al, 2000). « Premiéreptesinteractions ne sont pas limitées a
guelques industries et domaines scientifiques. gairaire, un grand nombre de disciplines
scientifiques et presque tous les secteurs destéstéconomiques échangent des connaissances au
cours de la mise en ceuvre d’innovations industiselDeuxiemement, les ressources de R&D dans
I'industrie et I'orientation des domaines sciemjifes vers une application industrielle ne
compromettent pas le niveau d’interaction des cissaaces. Des secteurs tertiaires et
manufacturiers traditionnels et des domaines stimuets axés sur la recherche fondamentale
s’engagent considérablement en termes d’interadigotonnaissances d’innovation avec les
universités et l'industrie, respectivement. Traisgnent, I'industrie et les universités se servent
d’'une grande variété de voies pour 'interactios dennaissances. Restreindre I'analyse des
relations entre les universités et I'industrie &guament quelques types de voies peut donner lieu a
des résultats équivoques car il y a des différeniggsficatives d’orientation concernant certains
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types d'interaction par des secteurs industrietboetaines scientifiques. Considérer uniquement
une voie, comme par exemple des citations de mtldits universitaires dans des brevets
d’entreprise ou des flux financiers pour des psogit recherche sous contrat, méne a des images
déeformées des relations entre I'industrie et lagargités.

Une considération importante concernant le prof®PTEC que reléve Schartinger, et al, (2000)
est que les indicateurs de performance de I'uniiéersn termes de transfert de technologie vers
l'industrie, se concentrent souvent uniqguemengsietques types d’interactions tels les contrats de
recherche et les demandes de brevet. Les réssiliggerent que ces indicateurs devraient étre
étendus et prendre en compte les interactions mieacgsances telles la formation, la mobilité du
personnel, les start-ups ainsi que d’autres forheesontacts personnels.

Table 1
Types of knowledge mnteractions between university and firms?

Types of knowledge interaction Formalisation of  Transfer of tacit Personal (face-to-face)
interaction knowledge contact

Employment of graduates by firms +/—
Conferences or other events with firm and unwersity participation —
New firm formation by university members +
Joint publications

Informal meetings, talks, communications

Jotnt supervision of Ph.D. and Masters theses
Traming of firm members

Mobility of researchers between universities and firms
Sabbatical periods for vmversity members
Collaborative research, joint research programmes
Lectures at universities, held by firm members
Contract research and consulting

Use of unversity facilities by firms

Licensing of university patents by firms

Purchase of prototypes. developed at universities
Reading of publications, patents etc.

[
+ + +
[

I +++++++++
[
Il +++++++++++ I

I+ 4+ ++++++++ 1

 +: mteraction typically mvolves formal agreements, transfer of tacit knowledge, personal contacts; +/—: varying degree of formal
agreements. transfer of tacit knowledge, personal contacts; —: interaction typically involves no formal agreements, no transfer of tacit
knowledge, no personal confacts.

Tableau 1 : Transfert de connaissances et de tdobigo(Schartinger, et al, 2002)

D’aprés David Demeritt et Loretta Lees (2005), iidction entre les fonctions commerce,
éducation et sciences s’estompe en raison de lmeotialisation des universités. « Non seulement
'enseignement supérieur est géré et commerciediséne une marchandise (Mitchell 1999, cité
dans Demeritt & Lees, 2005), mais dans la nouslselémie entrepreneuriale, les universitaires et
leurs universités sont directement impliqués dassethtreprises commerciales pour capitaliser sur
les résultats de leurs propres recherches. »

lls précisent que les politiques d’accélératiorte@rocessus de commercialisation jouent un role
central dans les stratégies du gouvernement pounquvoir le développement économique
régional et améliorer la compétitivité nationaléetlonnent pour exemples USHSC 1998; OST
2002 ; Commission européenne 2004a.
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Demeritt et Lees (2005) notent aussi que ces dppeloents ont davantage d’effet sur les
universités britanniques que sur celles d’autrgs pzar le systéeme de financement des universités
britanniques figure parmi les systemes les plusraksés du monde. lls suggerent que méme des
changements relativement petits de la politiquga@uwernement sont susceptibles d’avoir un plus
grand impact sur la pratique des chercheurs unigges et des universités britanniques que, par
exemple, dans le systéme d’enseignement supéligsidiversifié des Etats-Unis.

D’apres le Lambert Review (2003), commandé en 2@02e Trésor de Sa Majesté du
gouvernement britannique (le Ministere de I'édumaet des qualifications [DfES - Department for
Education and Skills] de I'époque et le Ministéeel'thdustrie et du commerce de I'époque) :

« Les principaux défis pour le Royaume-Uni ne comeet pas la facon d’augmenter I'apport
d’'idées commerciales fournies par les universitésemtreprises. Mais, la question est de savoir
comment accroitre globalement la demande par kespgises pour des recherches provenant de
toutes les sources ? Les conclusions indiguentrgasurée par rapport a d’autres pays développés,
l'intensité de la recherche des entreprises britares est relativement faible — et la positionts’es
détériorée au cours des récentes décennies. @aaiimpact négatif sur la productivité générale
de I'’économie britannique. »

Il affirme que les meilleures formes de transfercdnnaissances impliquent des interactions
humaines. « Les forums réunissant des universitairdes entrepreneurs offrent une plus grande
chance a ceux ayant des intéréts et des objeotiisntins de trouver des moyens innovants pour
développer des partenariats » (Lambert Review 2003)

Quant au réle des universités dans le développeéuemomique régional, le Lambert Review
(2003) conclut que les universités jouent un r@elilis en plus important et construisent des ponts
entre les entreprises et les universités tant\aanirégional que national. Il recommande de
changer les objectifs définis pour les agencearmitjues de développement régional pour mettre
davantage I'accent sur la mise en ceuvre de telasans.

Le Lambert Review montre comment les universitdsloorent avec des agences locales et
régionales pour développer leurs propres poélesititgries. Il suggere que le Ministere du
commerce et de I'industrie (DTI) du Royaume-Uniaigne du modéle de soutien régional visant
des création d’emplois pour adopter des progrananpgs grande valeur ajoutée, notamment les
projets de collaboration de R&D avec les univessité

Le Sainsbury Review (2007) met aussi en évidersangliorations au niveau de l'interface entre
les universités et I'industrie au Royaume-Uni.dlikgne que la capacité et I'infrastructure des
universités pour une collaboration commercialecomtinué a s’améliorer et que pratiquement tous
les établissements d’enseignement supérieur ontriéss des systemes en place pour s’engager
avec les entreprises et les bénéfices pour lewgedte’enseignement supérieur (HE) ont été
tangibles.

Selon le rapport Wellings (2008), « Au cours desléfieres années, il a été largement établi que
la recherche universitaire ajoute une valeur matefa I'’économie et a la communauté et ceci vient
appuyer l'investissement gouvernemental dans leerebe ‘interdisciplinaire’ publique (Science

as a Solution: An Innovation Agenda for the Nex@ditent. Association of American Universities,
March 2008, cité dans Wellings 2008) ».
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Malgré ces développements, le rapport Wellings 82@ffirme que pour mieux utiliser la propriété
intellectuelle générée par les universités et meefole secteur de 'enseignement supérieur
britannique au cours des deux prochaines décerm@sghangements sont nécessaires. Il souligne
gue ces changements ne relevent pas tous de éarsspbnsabilité du gouvernement, mais que la
responsabilité devrait étre prise par un éventaparties ayant un intérét a long terme concernant
le succes et la vitalité du secteur.

2.4  Comparaison Trans-Manche : le financement

Différents pays font appel a une variété de pros@aé@r financer la recherche. D’apres le Lambert
Review (2003) : « Au Royaume-Uni, le financemertlpupour la recherche est majoritairement
attribué aux universités par le systeme de sodternle. Les pouvoirs publics procurent aussi un
soutien significatif de recherche directement anixeprises par les crédits d’'imp6t de R&D.
L'impression est que le systéme de financemena dedherche britannique a tendance a favoriser
l'investissement dans la recherche fondamental®ipduwe dans la recherche appliqguée. Méme si
un certain nombre de facteurs motivent la perfogeatiinnovation d’un pays, les statistiques
suggerent que le Royaume-Uni est fort en rechdmidamentale mais est moins bon lorsqu’il
s’agit de mettre des idées sur le marché. »

La situation est similaire en France. La loi ddetiil999 sur I'innovation et la recherche a permis
d’encourager le transfert de la recherche finapagéde secteur public vers l'industrie et de créer
des entreprises innovantes. En outre, en Fraggetice nationale de la recherche (ANR) a été
créée en 2007 comme agence de financement popralets de recherche. Elle a pour objectif
d’augmenter le nombre de projets de recherche peswtale 'ensemble de la communauté
scientifique et d’attribuer des financements ercfiom des appels de propositions et des processus
de sélection par une évaluation par les pairs.@7 2’ANR avait un budget total de 825 millions
d’euros pour des projets de recherche pouvant dwreraximum jusqu’a quatre ans.

Fait intéressant, environ a la méme époque, er2d7, le gouvernement britannique a créé le
DIUS (Department for Innovation, Universities aridllS Ministére de I'innovation, des
universités et des compétences) pour faire avdageise en ceuvre de la vision a long terme du
gouvernement cherchant a faire de la Grande-Brethgm des meilleurs endroits au monde pour
les sciences, la recherche et I'innovation.

2.5 Comparaison Trans-Manche : les entreprises d’essa@ge

Du point de vue de I'enseignement supérieur, léeprises d’essaimage sont définies comme
étant des entreprises mises en place pour explaipeopriété intellectuelle émanant d’'un
établissement d’enseignement supérieur.

En 2006, Philippe Mustar du Centre de Sociologi€ldeovation en France a fait une présentation
intitulée, Innovations in Policies to Foster the Creation ofilersity Spin-Off Firms A European
comparison: France and the United Kingddons de la conférence ‘Société de transfert de
technologie’ a Atlanta, aux Etats-Unis.

Mustar y explique que depuis la fin des années /1188@ntreprises d’essaimage issues des

universités et instituts de recherche publics ttiréd’attention, et ce de maniére croissante, des
responsables politiques européens.
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Dans certains pays, les entreprises d’essaimagesisies universités se sont retrouvées au cceur de
la politique de recherche et d’'innovation. Les gaaements européens ont fait preuve de tres
grande innovation en créant des mesures, des @rdgs initiatives, des programmes, des lois, etc.
pour encourager la création d’entreprises d’essgenea particulier en Belgique, en Allemagne, en
Suéde, en ltalie, en France, ainsi qu’au Royaumietldrogique de ces politiques reflete une
réponse européenne a la capacité qu'ont les uité®emneéricaines a géneérer des entreprises
technologiques a forte croissance, de Genenteaogl& Lors de son introduction d’un projet de
loi, le 10 février 1999, proposant une « Loi sumriovation et la recherche visant a promouvoir la
création d’entreprises technologiques innovantés ministre francais pour la recherche et la
technologie a déclaré :

« Aux Etats-Unis, un tiers de la croissance écagoenprovient de 'activité d’entreprises
innovantes. Au sein seul du Massachusetts Instififechnology, qui ne compte que 8 000
étudiants, 800 entreprises sont créées chaque.anmné€ette capacité qu’ont les Américains a
transformer les résultats de recherches en nogwatigeprises de haute technologie et a forte
croissance constitue un modele que de nombreuxegoements européens cherchent a
reproduire. »

Mustar argumente essentiellement que les politigéesssaires pour développer un modele
américain d’entrepreneuriat technologique ne santruvelles en Europe et que les politiques
actuellement en place pour les entreprises d’esggarhasées sur la recherche se font dans le
contexte de plus grandes transformations dansierpma des politiques de recherche et
d’'innovation.

Mustar a choisi de comparer la France et le Royaumeour de bonnes raisons : « Alors que
certains instruments employés dans les deux payslset similaires, une comparaison
approfondie révele que la convergence n’est pasrentent totale. En effet, il est évident que nous
sommes confrontés a deux structures conceptuédtfésedtes et deux logiques différentes en ce
qui concerne l'intervention politique. Les résudtde ces politiques ont besoin d’étre appréciés en
fonction de la situation dans laquelle elles somlantées. Les conséquences théoriques et
pratiques de ces différences sont explorées. »

Mustar précise : « Au Royaume-Uni, le soutien anixeprises d’essaimage universitaires fait
partie d’une politique plus large qui essaie deettgpper le transfert de connaissances entre les
universités, les entreprises et la société. Cgstgriont partie d’une politique de transfert de
connaissances qui constitue des activités deérossiflux des universités. » Par comparaison, il
remarque qu’en France, ils font partie d’'une pglié d’entrepreneuriat technologique. « Le
systeme de recherche publique est au cceur depodittgue mais les mesures ne sont pas
exclusives aux entreprises d’essaimage universitailes entreprises qui ne sont pas des
entreprises d’essaimage universitaires peuventipat a la concurrence nationale et peuvent
présenter une demande de fonds de capital d’am@arCasg instruments sont basés sur deux
logiques différentes. Au Royaume-Uni, I'objectit de remplir deux lacunes : 'une se rapportant
aux finances (University Challenge Fund pour remédiun ‘mauvais fonctionnement du marché’)
et une autre se rapportant aux connaissances (8dererprise Challenge, Higher Education
Innovation Fund, Public Sector Research Exploitakand). En France, c’est une approche plus
systémique qui a été adoptée : la création d’ensepd’essaimage est considérée comme étant un
processus (du laboratoire a la mise sur le mamgpé)chapeaute une intervention publique a
chaque étape (a savoir, actions quand il y a ‘échgstémiques’). Au Royaume-Uni, I'accent est
mis sur les manques de connaissances (en ternmesrdee de mesures ou de sommes d’argent).
En France, I'accent est mis sur les questions §ieass (la concurrence, les fonds de capital
d’amorcage et méme les incubateurs qui apportefdamdgent aux entreprises d’essaimage).
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« Les bénéficiaires de ces mesures sont diffecéatscoté et de I'autre de la Manche. Au
Royaume-Uni, les fonds sont destinés aux universitéont gérés par les universités (ou par une
filiale appartenant a 100 % a l'université). L'otji¢ est d’intégrer de tierces activités connexes
dans la structure décisionnelle des université®ptue d’en faire une fonction complémentaire.
Par contraste, en France, les fonds sont destinesrdreprises d’essaimage (la Concurrence) ou a
la création de nouveaux instituts intermédiairasubateurs, fonds de capital d’'amorgage qui
remettent 'argent aux entreprises d’essaimagey.noaveaux intermeédiaires sont plus ou moins
‘indépendants’ par rapport aux universités (ilgigers actionnaires). »

Mustar souligne également qu’au Royaume-Uni lesarsités peuvent étre des actionnaires dans
des entreprises d’essaimage, d’ou des revenusé&upptaires pour les universités. En France, les
universités n'ont généralement pas d’actions damsslentreprises d’essaimage.

« Alors que les initiatives britanniques se digtiegt par le fait qu’elles apportent de I'argent aux
établissements d’enseignement supérieur, ce néasliepcas des initiatives francaises. Le
Royaume-Uni a placé les universités au coeur désgpiels visant a la création d’entreprises
d’essaimage et la encore, ce n’est pas le casagrcé&rMalgreé le grand nombre de facilitateurs en
France, il est surprenant que l'activité des emisep d’essaimage universitaires ne soit pas plus
forte. En effet, il 'y a eu qu’un petit nombre dteeprises d’essaimage universitaires et ce nombre
décroit. Pour essayer de comprendre ce résulest important de soulever la question de la
politique publique. Qu’est-ce que la politique pgbk ? Les derniers travaux de recherche dans ce
domaine suggeérent que les politiques publigueenest pas a résoudre les problemes. Mais, elles
définissent les structures et environnements jguiels au sein desquels les acteurs eux-mémes
peuvent inventer des arrangements et des soluttanRoyaume-Uni, les universités peuvent
inventer ces nouvelles configurations plus ou mécgement. En France, les universités semblent
avoir des difficultés a trouver le temps de souffleur créer de nouvelles configurations
organisationnelles. Ce probleme se pose en paetiar raison des attentes de la politique qui
reposent sur la base d’'une trajectoire exceptitenelu laboratoire a la bourse des valeurs, »
Mustar (2006).

Malgré les différentes approches, Mustar conclet, gour la majorité, les entreprises d’essaimage,
gue ce soit en France ou au Royaume-Uni, « remtaiivement petites et sont peu nombreuses a
étre cotées en bourse. La sous-estimation desudifis a passer des résultats des recherches au
marché, la sous-estimation des échelles de tentpslerfinancement des incubateurs ou la
concurrence et les productions, la sous-estimalioprocessus d’apprentissage de nouvelles
structures et du personnel de gestion et la sdimat®on des difficultés a changer les attitudela et
culture dans les organisations établies de longtee@bmme les universités peuvent largement
expliquer la situation actuelle.
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Troisiéme partie :  Facteurs affectant le succés

Il est presque toujours suggéré gue le financeestnin probleme qui affecte la réussite et méme
si cela est vrai dans de nombreux exemples, pagt-étre plus utile d’en identifier exactement les
raisons et de faire ressortir d’autres facteursrpntiaffecter le succés d’'une activité.

3.1  Comprendre le marché

John Stevens et John Bagby (2001) estiment qu’terrdénant majeur du succes réside dans
I'interaction entre d’'une part les universités ‘etudre part des contacts commerciaux et des
individus qui comprennent le ‘marché’. « Les cherats prosperent dans une atmosphére
d’ouverture, de partage des connaissances et deegroonsensuel. Néanmoins, c’est avec
empressement que les universités ont institutiagsdné role de transfert de connaissances aux
entreprises. Le systéme de production et de trarddeconnaissances est énorme sur le plan
politique et économique, mais il n’y a ni conclusaumulatives ni propositions cohérentes
concernant la distribution des retours aux pamntiggesseées clés. Il existe des barrieres juridique
aux transactions purement économiques entre lgsnsités et les entreprises, mais les politiques
fédérales valident de maniére positive et soutiehleetransfert de connaissances aux entreprises.
Inversement, il existe de vrais dilemmes impliqudiattres parties intéressées comme les
étudiants, les autorités nationales, les citoydiasitres pays, et des entreprises en concurrence. »

Dominique P. Martin, en collaboration avec Lionajd?, (2008) s’interroge : « Pourquoi certaines
universités sont-elles en mesure de vendre destsrawdes entreprises privées et d’autres non ?
Quinze cas d'étude de transfert de technologiesg#aé Bretagne Valorisation — qui assure
I'interface entre chercheurs et partenaires indeistet qui dirige le projet PROTTEC — ont permis
d’examiner le processus complexe qui se déroute émtdéveloppement d’une invention et sa
vente a une entreprise. Martin a pris en comptedesctéristiques de chaque projet, les profils des
equipes et le type d’entreprises concernées. heaux de recherche ont conclu que les
compétences et les actions des différents chefsajiets étaient les principaux facteurs clés du
succes de I'exploitation de la recherche publidéar{in 2008).

Les principales conclusions de Martin démontrem lguyprofil de compétences du chef de projet
semble étre, avec le profil de I'équipe du projdedype de connaissances transmises, un élément
central a la capacité pratique de transfert dedbr&e méme, la position que prend I'entreprise
intéressée par les informations sur le marché goetiel est un facteur significatif du succés du
transfert de connaissances.

3.2 Réle des relations, liens créés par les réseabidentité sociale

Linda Argote et Paul Ingram (2000) constatent qrieant les gens qui jouent le réle le plus
critique dans le succes du transfert de technalogie

S’appuyant sur cette conclusion, Linda Argote, BilEvily et Ray Reagans (2003) notent : Les
relations sociales pésent sur la création, la ueten le transfert de connaissances. Quand les
propriétés des unités, les propriétés des relagbles propriétés des connaissances sont
parfaitement adaptées ou adéquates les unes jpartrapx autres, la retenue et le transfert de
connaissances augmentent. En revanche, la créioonnaissances peut étre stimulée par un
manque d’adéquation ou des parties qui s’adaptahtume a l'autre. L’expérience peut étre
structurée pour promouvoir ce qu’apporte I'appss#ge aux entreprises. Les limites mises en
place pesent sur la création, la retenue et Isfeesinde connaissances. Des caractéristiques de
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'environnement externe affectent ce qu'apportppi@ntissage aux entreprises. Et, 'implantation
des connaissances dans des systemes de mémaetifandes langages abrégeés, des routines,

des technologies, et autres entrep6ts de connaesaeut promouvoir la retenue et le transfert de
connaissances dans les entreprises. »

Un domaine de plus en plus intéressant concemgléintation des relations et ses effets sur le
succes du transfert de connaissances. D’aprés Brain(1997) « la recherche sur I'implantation
est un domaine passionnant en sociologie et eroéuercar elle nous permet de mieux
comprendre comment la structure sociale affectéel@conomique ».

Les conclusions tirées par Brian Uzzi (1997) indigfuqu’au sein de certaines industries, comme
par exemple l'industrie automobile japonaise eidistrie de la bonneterie italienne, « les relgtion
de réseau sont caractérisées par la confiance déieds personnels plutét que par des contrats
spécifiques, et ce sont ces caractéristiques qderd les attentes plus prévisibles et qui rédtiisen
les frais de suivi » (Dore, 1983 ; Asanuma, 198/jtka, 1991 ; Gerlach, 1992).

La conjecture de base d’'Uzzi (1997) est que I'imfdion crée des opportunités économiques qui
sont difficiles a reproduire par des marchés, desrats, ou une intégration verticale. Soulignant
'importance de la confiance, il précise gu’elledgéweloppe quand des efforts supplémentaires ont
été accordés volontairement et réciproquementdéiciliare que « les répondants ont estimeé la
confiance comme un élément explicite et primairéedes liens implantés ».

Selon d’'autres conclusions de l'article d’'Uzzi (I99es échanges d’informations dans le cadre de
relations implantées étaient plus exclusifs etéaajue les données de prix et de quantité négociée
dans des liens de ‘pleine concurrence’. Les liemdantés impliquent aussi des mécanismes de
résolution de problémes qui permettent aux paditip de coordonner des fonctions et de résoudre
les problemes ‘sur-le-champ’ (Uzzi 1997).

Uzzi (1997) suggere qu’une partie du succes d'umieprise est due a un degré d’'implantation.
Pour résumer ses conclusions, Uzzi remarque guenlailleure facon pour une organisation de se
relier a son réseau est de passer par des lietant@p qui apportent un meilleur acces aux
avantages qui circulent dans le réseau plutot quelgs liens de pleine concurrence. La structure
optimale du réseau que I'on rejoint est un mélateykens de pleine concurrence et de liens
implantés, chaque type de lien ayant différentaestfons : les liens implantés enrichissent le
réseau, alors que les liens de pleine concurranp@&ehent une isolation compléte du réseau par
rapport aux demandes du marché et a de nouvelgssoldés. Ceci suggéere deux propositions : la
performance de I'organisation augmente avec I&dtion de liens implantés pour se relier aux
partenaires du réseau ; les structures de réseat@grent des liens de plein concurrence et des
liens implantés optimalisent le potentiel de perfance d’'une organisation ; les structures de
réseau comportant uniqguement des liens de plemeucence ou des liens implantés réduisent le
potentiel de performance de I'organisation. »

Uzzi (1997) a utilisé I'industrie vestimentaire ngarkaise pour trouver des preuves plausibles

pour ces propositions en utilisant des donnéedesuliens de réseau parmi des sous-traitants et des
fabricants sur une période de 18 mois (Uzzi, 199@)ai trouvé que les sous-traitants avaient un
taux d’échec considérablement inférieur s’ils étaigs par des liens implantés a leurs partenaires
de réseau et qu’une connexion a un réseau intégeariens implantés et des liens de pleine
concurrence, plutét qu’a un réseau comportantdesitiens implantés soit des liens de pleine
concurrence, diminuait encore plus et de manigrafgiative le taux d’échec (Uzzi 1997).
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Ces conclusions soutiennent aussi I'idée que |fiammre est un facteur important dans les alliances
et coentreprises car aucun contrat ne peut colouries les variations et conditions possibles
(Dhanaraj, et al, 2004). La confiance permet I'ac@eles ressources et une volonté de régler les
conflits par une résolution mutuelle des probléfuzzi, 1997).

Dhanaraj, et al, (2004) expliquent aussi I'impoc&udu réle joué par les liens, la confiance, ainsi
gue par les valeurs et systemes communs, darenkfdrt de connaissances tacites, en particulier
pour les coentreprises internationales en pleinenité& Leurs conclusions de 2004 correspondent
aux principes d’'Uzzi : 'apprentissage tacite a torection cumulative, il aide a expliquer les
connaissances tacites, et il est amélioré parmpkantation sociale (Uzzi, 1997). Par ailleurs,
Dhanaraj, et al, (2004) suggerent que I'influenes connaissances tacites transférées sur la
performance des coentreprises internationales gmoprincipalement de son effet indirect sur
I'apprentissage des connaissances explicites.

Linda Argote, et al, (2003) ont conclu que le dtatcial et I'identité sociale influencent le tréars

de connaissances. Les conclusions indiquent quarisfert de connaissances est plus probable
lorsqu’il est effectué par un membre du personmgirtant a destination d’'un groupe quand le
membre du personnel et le groupe partagent unétiélenciale supérieure. Le transfert de
connaissances est également plus probable loregt'dffectué par un membre du personnel
tournant a destination d’un groupe quand le merdbrgersonnel tournant a une routine supérieure
plutét qu'inférieure. Les résultats ont égalemeéneié que ces groupes sociaux supérieurs adoptent
une routine de production quand celle-ci est sepégia la leur mais pas quand elle est inférieure,
alors que les groupes ne partageant pas une &saotitale de haut rang similaire a celle du
membre du personnel tournant n’acceptent générakgpas la routine de production du membre
du personnel tournant, méme quand celle-ci estrswwé a la leur et pourrait améliorer leur
performance (Argote, et al, 2003). Ces conclusmriggalement été confirmées par une étude
précédente menée par Aime Kane, Linda Argote at JbH_evine en 2002.

Kane, Argote et Levine (2002) concluent qu’une tdérsociale commune est une condition
importante qui encourage le transfert de connatgsanrc L’expérience d’'une identité dominante
commune augmente la capacité qu’ont les membregsalype a reconnaitre et a utiliser des
informations de haute qualité que possedent leshresm»

3.3 Obstacles au succes des activités de transfeet connaissances

Les conclusions mentionnées ci-dessus démontrendemombreux facteurs contribuent au succes
des activités de transfert de connaissances eérerjggue certains sont plus importants que
d’autres. Toutefois, des obstacles barrent la rautsucces.

Suite a un projet de recherche examinant 98 emie8tructurés de parties intéressées clés du
transfert de technologie entre les universitésratustrie (a savoir des gestionnaires d’université
des scientifiques universitaires et industriels, cledres commerciaux, et des entrepreneurs) dans
cing instituts universitaires de recherche de dégions des Etats-Unis, Siegel, et al, (2003) ont
conclu qu’'une marge de manceuvre considérable gpasteaméliorer I'efficacité des transferts de
connaissances commerciales des universités veestieprises.

Siegel, et al, (2003) ont trouvé que les compéertées comportements en matiére d’organisation
et de gestion sont des facteurs critiques quiifaotlle processus de transfert de technologieg ent
les universités et I'industrie. L'article souligea particulier que les universités souhaitant fiseor

la commercialisation doivent tenir compte des faxst@l’organisation et de gestion suivants :
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» éradiquer les obstacles culturels et informationnel viennent entraver le processus de
transfert de technologie entre les universitésraetustrie

» concevoir des politiques universitaires flexiblestant sur le transfert de technologie

« améliorer les pratiques de recrutement dans leabugte transfert de technologie

e consacrer des ressources supplémentaires au ttatestechnologie entre les universités et
l'industrie si ceci est compatible avec la missien’'université

» renforcer les incitations a participer au transfiertechnologie entre les universités et
l'industrie

* encourager des réseaux sociaux et relations inflasne

Table 2
Stakeholder perceptions of the barriers to university —industry technology transfer (UITT)
Barriers Type of stakeholder
(1) Managers/ (2) TTO directors/ (3) University
entreprencurs administrators scientists
Lack of understanding regarding university, 90.0 93.3 75.0

corporate, or scientific norms and
environments

Insufficient rewards for university ile 60.0 70.0
researchers

Bureaucracy and inflexibility of university 80.0 6.6 70.0
administrators

Insufficient resources devoted to technology 31.6 53.3 20.0

transfer by universities

Poor marketing/technical/negotiation skills 55.0 133 25.0
of TTOs

University too aggressive in exercising 80.0 13.3 25.0
intellectual property rights

Faculty members/administrators have 25.0 40.0 10.0
unrealistic expectations regarding the
value of their technologies

“Public domain™ mentality of 40.0 8.3 5.0
universities

Number of interviews 20 15 20

The values presented in columns (1)—(3) are the percentages of respondents who identified a particular item as a
barrier to UITT.

Tableau 2 : Perceptions des parties intéresseestcaua obstacles au transfert de technologie
entre les universités et I'industrie (Siegel, et24103)

Uzzi (1997) évoque un tel obstacle quand il exarféagroblemes qui affectent une entreprise
guand celle-ci devient trop implantée. Il relev@égadoxe suivant : « Les mémes processus selon
lesquels I'implantation crée une adaptation nédesad environnement actuel peuvent
paradoxalement réduire la capacité d’'une orgaoisatis’adapter... Trois conditions transforment
implantation en un handicap : (1) le départ ieattu d’'un acteur central du réseau, (2) la
rationalisation des marchés par des forces institnglles, ou (3) une surimplantation caractérisant
le réseau (Uzzi 1997). »

Il cite 'exemple suivant : « Un travailleur pewgwnir hautement compétent concernant les
spécifications de conception, le programme de prhaiu et le produit d’un fabricant. Si ce
fabricant ferme boutique ou part a I'étranger glation implantée qui a I'origine profitait au
travailleur peut maintenant I'exposer a un plusigrasque d’échec en raison du manque de
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diversification de ses liens. En effet il risquet fde ne pas avoir les ressources pour assurer la
transition avec un partenaire remplacant (Romo Bn&atz, 1995). »

Dans leur article de 20@3ow to Improve Efficiency in Transfer of Scienticowledge from
University to Firms: The Case of Universities inwan (comment améliorer I'efficacité du

transfert de connaissances scientifiques de l'ugitéevers l'industrie : le cas des universités de
Taiwan), Der-Juinn Horng et Chao-Chih Hsueh ideentiftrois obstacles au transfert de
technologie entre les universités et I'industm®tamment, bureaucratie inflexible, systemes
d’incitation mal congus, et gestion inefficace Baseaux de transfert de technologie. Ils ont
découvert que ces facteurs aboutissent a un éehlacndlaximalisation des opportunités de transfert
de technologie, avec un impact négatif sur leseenges et au bout du compte sur les
consommateurs. Horng et Hsueh (2005) proposeneéesnmandations suivantes pour améliorer
le transfert de technologie entre les universitésnelustrie :

» concevoir des politiques universitaires flexiblestant sur le transfert de technologie

« améliorer les pratiques de recrutement dans leabudte transfert de technologie

e consacrer des ressources supplémentaires au ttatestechnologie entre les universités et
I'industrie si ceci est compatible avec la missienl’'université

» renforcer les incitations a participer au transfiertechnologie entre les universités et
l'industrie

* encourager des réseaux sociaux et relations inflasne

Siegel, et al, 2003 suggérent les améliorationsasies a apporter aux universités et aux
entreprises pour parfaire le processus de trarddeiechnologie entre les universités et l'indestri

* les universités ont besoin de mieux comprendrédssins de leurs véritables « clients », a
savoir les entreprises ayant le potentiel de coroiaéser leurs technologies

» adopter une position plus flexible lors de la négh@en des accords de transfert de technologie
et rationaliser les politiques et procédures desfeat de technologie entre les universités et
lindustrie

* embaucher des responsables de licence et desdirede bureau de transfert de technologie
ayant une plus grande expérience commerciale

* passer a un systeme de compensations de typdiotitians le bureau de transfert de
technologie

» embaucher des managers/administrateurs de rectorchavilégient une vision stratégique et
qui peuvent servir d'intermédiaires facilitateufSoaces (voir documentation se rapportant au
concept du « boundary spanning » - concept permeateafaciliter l'interface entre des
groupes)

* consacrer des ressources supplémentaires au liedgnsfert de technologie et aux brevets

e accroitre les incitations a la participation dezufgés au transfert de technologie entre les
universités et I'industrie en valorisant les brewetlicences dans les décisions de promotion et
de titularisation et en permettant aux membredatrgtés de conserver une plus grande part
des revenus émanant des licences (plutot que oevaea® ne passent a leur faculté ou
université)

e reconnaitre la valeur des relations personnellds&téseaux sociaux, avec la participation de
scientifiques, d’étudiants de troisieme cycle,’ahdiens étudiants.

Siegel, et al, 2003 suggérent aussi les améliomBoaivantes a apporter aux entreprises pour
parfaire le processus de transfert de technolagie ées universités et l'industrie :
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e étre proactif en vue de combler le fossé cultuwetde monde universitaire

* embaucher des managers de technologie ayant uggenge universitaire

» explorer d’autres moyens pour accéder aux réseamialx de transfert de technologie entre les
universités et l'industrie.

Andreas Riege et Michael Zulpo (2007) notent quauleces du transfert de connaissances, en
particulier les connaissances tacites, impliqueamtente universelle et un contexte homogene au
sein des entreprises. « Toutefois, dans la pratimpiee supposition tient rarement, » affirment
Riege et Zulpo (2007). lIs soulignent que les diffiés de transfert de connaissances entre des
communautés de connaissances sont souvent leatadeildifféerences du type langage, expérience
pratique, connaissance de la situation et des adatig-es, comportement social, contextes
professionnels, position en termes de réseau atitapml’absorption (Bechky 2003 & Tsai 2001,
cité dans Riege & Zulpo 2007).

Un autre obstacle au succes du transfert de cavamaiss cité par Riege et Zulpo (2007) est le
manque d’expérience spécifiqguement liée a un métier

Le Lambert Review (2003) du gouvernement britanaifgit état d’'un certain nombre d’obstacles
au transfert de connaissances, mettant particoi@meen évidence I'exemple de la recherche
collaborative. Il conclut que lors de la mise eacel de partenariats de recherche collaborative, il
est important de déterminer dés le départ lesgddgitpropriété et d’exploitation pour toute
propriété intellectuelle (PI) pouvant étre génétgeraison en est que les entreprises et les
universités ont toutes deux signalé que des néimtsasur les termes et conditions de propriété et
d’exploitation de Pl peuvent étre extrémement lasget colteuses.

Il suggere aussi que les petites entreprises peéuendissuadées de mettre en place des
partenariats de recherche en raison des fraigqued élevés et du temps impliqué. Le Lambert
Review recommande que ce probleme soit traité dgtantesur la base du volontariat, un petit
ensemble de contrats modéles de collaborationatherehe a la disposition des entreprises et des
universités.

En 2007, un rapport réalisé pour le UK FundersuRoportant sur les interactions entre les
universités et les entreprises a identifié troistatles aux activités de commercialisation et a
I'efficacité déployée par les universités britanugg pour aider I'industrie et 'économie dans son
ensemble :

* un accent excessif placé sur la propriété intelkdtd# quand les universités et les entreprises
travaillent ensemble sur des projets de recherchaborative ;

e un manque de clarté quant aux objectifs primaiesmaecherche collaborative, la question
étant de savoir si I'objectif est de produire dmgenus directs pour l'université ou de
bénéficier a I'économie ;

» une implantation plut6t variable de certains asgpdetbonnes pratiques lors des
négociations.

Des conclusions similaires dans le Lambert Revi2Zd08) indiquent que la propriété intellectuelle

est souvent fortement contestée et qu’un désadeppiopriété est souvent un obstacle a la
collaboration de recherche.
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Tout comme le Lambert Review en 2003, le rapporlivigs de 2008 formule un certain nombre
de recommandations qui ont toutes pour objectiinélgorer I'efficacité des interactions entre les
établissements d’enseignement supérieur et I'imdust

Il attire I'attention sur le fait que la derniéréagnnie a été le témoin d’'une amélioration
significative de la fagon dont les universités canigsent la recherche en impact économique et il
indique que ceci est stimulé par la professionattia du transfert de technologie et la
disponibilité de financement d’entreprise.

« Au cours des années a venir, les universitésisarenées de plus en plus a prouver la valeur
économique générale qu’elles créent, d’autant guigsles fonds pour la recherche scientifique et
technologique restent protégés malgre les redwctitobales des dépenses. Dans cette optique, il y
va de l'intérét des universités de préparer degraegts solides attestant de ce qu’elles apportent
sur le plan social au sens large et en particldias impacts en matiére de croissance

économique, » (Wellings, 2008).

Le rapport Wellings souligne que, pour renforcesdeteur universitaire en Europe, la Commission
européenne a suggéré que les universités et/oegmments des Etats membres entreprennent
comme suit :
» vérifier que le transfert de connaissances faiigde la mission stratégique de
I'établissement ;
e publier les procédures pour la gestion de la péb@iintellectuelle ;
» promouvoir l'identification, I'exploitation et larptection de la propriété intellectuelle en
vue de maximaliser les avantages socio-économigues
» fournir des incitations appropriées pour encourggeersonnel a tenir un role actif ; et
» accumuler une masse critique en transfert de cesaraces en rassemblant les ressources au
niveau local ou régional.

En 2007 D’Este et Patel ont également remis enecdesx aspects des politiques
gouvernementales concernant les interactions Ergneniversités et I'industrie. Leurs résultats
montrent qu’une grande partie de I'examen publiui-mesure les taux d’activités liées aux
brevets et entreprises d’essaimage — peut avoirgdtat négatif d’obscurcir la présence d’autres
types d’interactions entre les universités et lisiie. Ces autres types d’interactions peuven avo
des retours économiques bien moins visibles maiggre étre tout aussi (sinon plus) importants, a
la fois en termes de fréquence et d'impact éconoen{@’Este & Patel 2007).

Leurs conclusions suggérent que des politiqueanilgrincipalement les universités auront
probablement un impact limité sur les interactiense les universités et I'industrie a moins
gu’elles ne prennent davantage en compte les ésistjues des chercheurs individuels
participant a de telles interactions. lls affirmertCeci supposerait que toute future recherdhe ai
pour objectif d’'une part d’identifier les éléemertsmmuns parmi les chercheurs qui entrent
activement en interaction avec I'industrie et, tfaypart d’étudier comment ils ont réussi, par
exemple, a instaurer un réseau stable les mettareiaion avec une plus vaste communauté
d’utilisateurs potentiels de leur recherche » (D&% Patel 2007).
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Quatrieme partie :  Stratégies visant a améliorer ldransfert de connaissances et I'adoption
d’innovations

Au cours des quelques derniéres années, le Roybninet-la France ont avancé a pas de géant
pour améliorer I'efficacité des activités de tramsfle connaissances.

4.1 Royaume-Uni

Le Lambert Review (2003), le Sainsbury’s ReviewQ20et le Wellings de 2008 formulent tous
des suggestions visant a améliorer le succes dsférd de connaissances. Une autre source est le
rapport ‘Public and Corporate Economic ConsultafRCEC) qui résume les différents
financements de I'enseignement supérieur pourdvation (Higher Education Innovation Fund,
HEIF 4) pour la période 2008-2011.

HEIF 4 est une initiative commune réunissant le BERHigher Education Funding Council for
England — Conseil de financement de I'enseignems@nérieur pour I'’Angleterre) et le DIUS
(Department for Innovation, Universities and Sk#l#linistére de l'innovation, des universités et
des compétences) du gouvernement britannique. §entih est de financer des établissements
d’enseignement supérieur en Angleterre pour sautenvaste éventail d’activités d’échange de
connaissances donnant lieu a des avantages écaresn@tisociaux au Royaume-Uni. L’'Université
d’Exeter est I'un des 129 établissements d’ensengm supérieur britanniques recevant un
financement de I'HEIF.

Le rapport PACEC fait état d’initiatives de trarsfde connaissances qui sont adoptées par des
établissements d’enseignement supérieur, et déswecnon de ces stratégies.

Selon le rapport PACEC, I'échange de connaissasm@ble s'implanter dans le tissu du secteur de
I'enseignement supérieur britannique et le dévedapgnt socio-économique figure dans les
objectifs importants des établissements d’enseignesupérieur. Il affirme : « La plupart des
établissements d’enseignement supérieur semblanctampte de I'échange de connaissances
comme étant une dimension significative de leutgeuille d’activités d’ensemble, allant bien
au-dela des domaines classiques de commerciafisi®technologies disponibles. lls pratiquent
un vaste éventail d'activités de I'entrepreneugiiéducation entrepreneuriale, tant pour le
personnel que pour les étudiants, mais aussi leseds, la recherche sous contrat et de
collaboration, la formation du personnel, le dépplement commercial et la participation a des
réseaux. Toutefois, I'exploitation des capacités pcele la base des anciens éleves a été peu
mentionnée. »

Le rapport PACEC explique que le financement d&lH4 aide les établissements

d’enseignement supérieur a mettre en ceuvre leategies d’échange de connaissances de
plusieurs maniéres. « Il permet tout d’abord d’ailde établissements d’enseignement supérieur a
cibler leur logique de stratégie et mettre en plawe campagne autour de laquelle les stratégies
d’échange de connaissances peuvent étre organlisg@sené les établissements d’enseignement
supérieur a tenir compte davantage de la demaedegr@ant un mécanisme de réalisation bien
plus coordonné, flexible et intégré. D’une maniénportante, le financement a stimulé une plus
grande intégration de I'enseignement, de la retieeet de I'échange de connaissances. Il a aidé les
établissements d’enseignement supérieur a implahtserencore une culture qui considére
I'échange de connaissances comme étant une aathptEtante. »
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Plus de 50 % du financement de I'HEIF 4 (207 miltiale livres sterling) sera attribué au

personnel spécialisé en échange de connaissanCespersonnel tient une variété de réles dans les
établissements d’enseignement supérieur pour géméat alléger la charge administrative et
autres charges de soutien qu’implique la particypad I'échange de connaissances. Un autre role
trés important est le réle de coordination qui tstesa vérifier que les arrangements d’échange de
connaissances progressent correctement depuiddbut jusqu’a leur réalisation. Par ailleurs, le
personnel chargé de I'échange de connaissancemntiele plus en plus l'intermédiaire par lequel
les bonnes pratiques sont partagées, tant au egiétablissements d’enseignement supérieur qu’'a
travers l'intégralité du secteur. »

Le rapport révéle gu’une récente étude faite augesauniversitaires suggere que le temps qui leur
est imparti pour entreprendre des échanges de issanaes est I'une des principales limites a leur
participation. En conséquence, un montant d’envd@millions de livres sterling a été attribué
pour soutenir la participation du personnel, notaminiachat de temps des universitaires. De
facon intéressante, le rapport note également quamgue de participation des universitaires était
le risque interne le plus cité pour les établissemd’enseignement supérieur, alors qu’un manque
de demande de la part de I'industrie était un Bsexterne important.

D’apreés le rapport PACEC, la collaboration semigarer au cceur de la plupart des stratégies
d’échange de connaissances quoique les établissedienseignement supérieur continuent a
trouver difficile de se joindre aux petites et mayes entreprises. « Les établissements
d’enseignement supérieur continuent a avoir dégdlifés a travailler en collaboration ou
partenariat avec des petites et moyennes entreR8¢E) méme si celles-ci sont précisément les
types d’organisations ciblées par les stratégiést@inge de connaissances des établissements
d’enseignement supérieur. Un certain nombre d’'éstsdainents d’enseignement supérieur déclarent
gue bien que leur échange de connaissances potesgrands groupes et plus grands
établissements, leurs activités d’échange de cesaates ont un impact sur les PME par le biais
des chaines d’approvisionnement de ces groupesxBamle, un grand groupe créant une
présence sur le parc scientifique d’'un établissémiemseignement supérieur attirera probablement
des PME de sa chaine d’approvisionnement dansri®ie, ou elles bénéficieront également de la
diffusion de connaissances passant de I'établissedhenseignement supérieur au grand groupe. »

Le rapport indique que les ateliers et autres fgrdeformation et développement professionnels
sont également des mécanismes importants visargraemter la participation du personnel au
processus d’échange de connaissances. |l signalkign que le partage de bonnes pratiques ne
contribue pas a accroitre la participation du pamebdans de nombreux établissements
d’enseignement supérieur, il s’agit d’'un mécanisrae important pour augmenter la performance
de I'échange de connaissances. « Ceci est considérant facilité a la fois par le personnel
spécialisé en échange de connaissances finantélgH et par les réseaux de collaboration entre
établissements d’enseignement supérieur encoupagd'$1EIF et autres sources de financement. »

Le Lambert Review (2003) propose plusieurs reconta@ons congues pour encourager la
communication entre le monde des affaires et leseusitaires. Une de ces recommandations
demande aux UUK (Universities UK — universités cay&ime-Uni) et a la SCOP (Standing
Conference of Principals — conférence permanergelidecteurs d’établissements d’enseignement)
d’établir une liste d’universitaires qui ont lesadjfications pertinentes et qui souhaitent devees
administrateurs non dirigeants dans les consaldmdinistration et d’organiser une formation pour
les préparer a ce role.
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Au Royaume-Uni, la propriété intellectuelle (P} administrée par 'UKIPO (UK Intellectual
Property Office — bureau de la propriété intelleiruau Royaume-Uni) (précédemment appelé
Patent Office). Cet organisme a pour responsalsliticernement, I'enregistrement et
I'application des droits de propriété intellecteetlu Royaume-Uni.

Il tient aussi un réle clé en ce qui concernetanulation de la politique et a pour responsabilité
d’assurer une sensibilisation aux questions derjgt@pintellectuelle (Sainsbury Review 2007).

UKIPO couvre les quatre formes principales de péb@iintellectuelle : droits d’auteur, marques de
commerce, dessins déposés et brevets, chaque étanmte selon le Sainsbury’s Review,
avantageuse a difféerents segments de I'économnianhbique et a différents types d’activité.

D’apreés les conclusions du Lambert Review (2083).es universités britanniques bénéficient
d’une forte base scientifique, et il y a un potelrgignificatif pour transférer ces connaissances a
entreprises sous la forme de propriété intelleltu€les transferts se déclinent sous différentes
formes et connaissent une croissance rapide dgpaigues années. La plupart des universités ont
développé des bureaux de transfert de technolbg@nepersonnel augmente rapidement. Il y a
toutefois un certain nombre d’obstacles a la cororaksation de la propriété intellectuelle
universitaire.

« L'un est le manque de clarté quant au propriétdeér la propriété intellectuelle dans les
collaborations de recherche. Ceci rend les négonmplus longues et plus colteuses et empéche
parfois de conclure certaines affaires (Lamberti®@e2003). »

Le Lambert Review (2003) suggére aussi que lesrdsate collaborations de recherche pourraient
étre facilités si des contrats modeéles étaientldppés sur une base du volontariat pour couvrir la
propriété et I'exploitation de la propriété intelleelle (PI).

Beaucoup a changé depuis le Lambert Review en @0i@3Sainsbury Review (2007) fait état des
progres accomplis depuis. Essentiellement, le ndmonclut que le programme visant a améliorer
la collaboration efficace entre les entreprisds®tniversités au Royaume-Uni a pris de plus en
plus d'importance car la future compétitivité imationale britannique repose plus que jamais sur
le développement, la diffusion et I'application @esinaissances et des idées.

Le Sainsbury Review (2007) suggere que la meilléagen pour le Royaume-Uni de rivaliser au
sein d’'une économie mondiale est de se concentretes marchandises, des services et des
industries de haute valeur. Il affirme : « Un systescientifique et d’innovation efficace est
fondamental pour concrétiser cet objectif. Le Royatni jouit d’'une renommeée internationale
pour sa base de recherche et ce statut exige tisrsgontinu. Le Sainsbury Review recommande
des moyens plus efficaces pour exploiter nos ims&snents dans le domaine de la recherche. La
politique gouvernementale s’est typiqguement coméerdgur les facteurs liés a I'approvisionnement
qui affectent I'innovation et certains de ces damainécessitent une attention continue. La mise en
ceuvre du soutien a I'innovation est fragmentéaatauveau réle de leadership pour le TSB
(Technology Strategy Board — conseil de strateggbriologique) assurera la coordination entre les
conseils de recherche, les RDA (Regional Developrgencies — agences régionales de
développement) et les différents ministeres. Uaddg campagne visant a améliorer
I'enseignement des sciences, de la technologikindénierie et des mathématiques est de
premiere nécessité. »

Le Sainsbury Review (2007) recommande un plus gsantien aux entreprises technologiques en

plein démarrage et un investissement sur le sudEeitiatives de transfert de connaissances dans
guatre domaines clés :
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* un plus grand soutien par 'HEIF aux université®éation commerciale, pour les
encourager a faire plus de transferts de connaissavec les petites et moyennes
entreprises

e augmenter les activités de transfert de connaissahes conseils de recherche

» accroitre le nombre de partenariats de transfetbdeaissances

* encourager les établissements d’enseignement sup@rientreprendre plus de transferts de
connaissances.

Le Sainsbury Review (2007) constate aussi les psogoncernant les recommandations du
Lambert Review, notamment :

* le code de gouvernance développé et adopté paniesrsités

* le développement d’un ‘troisieme flux’ spécialigfthancement en Angleterre (HEIF)

» les crédits d'imp6t de R&D représentent désormagsvaleur annuelle de plus de 600
millions de livres sterling pour les entreprises

» des documents d'orientation et des contrats moaeleété développés pour couvrir les
guestions de propriétés intellectuelles sous lméode cinqg différents scénarios de
collaboration et de recherche sous contrat etd@sdrmais utilisés par un large éventalil
d’entreprises et d’'universités ; un autre enserdidecords modéles couvrant des
groupements d’entreprises sont en cours de dévehogmt

* le HEFCE (Higher Education Funding Council Englancbnseil de financement de
'enseignement supérieur pour ’Angleterre) a ara@ogu’'une somme de 60 millions de
livres sterling provenant du projet QR servira@orapenser la recherche appliquée

» les organisations de transfert de technologie dtaRme-Uni ont développé des liens
étroits avec leurs homologues américains, 'AUTMgAciation of University Technology
Managers — association des gestionnaires de texdiaales universités).

* les RDA (Regional Development Agencies — agencgisméles de développement) et les
administrations autonomes tiennent un réle de @fuglus important pour faciliter les liens
entre les entreprises et les universités.

Il'y a également des développements positifs notamie lancement en 2007 de I'lIKT (Institute
for Knowledge Transfer — institut pour le transfgetconnaissances), qui procure une base pour
améliorer la qualité des professionnels du trahseiconnaissances dans I'ensemble du
Royaume-Uni et pour réunir les professionnels destiert de connaissances des universités, des
entreprises et du gouvernement.

4.2 France

Face a une économie mondiale de plus en plus cemtiglle, la France a, en 2004, décidé de créer
dans le cadre de sa nouvelle politique industradie poles de compétitivité qui combinent des
facteurs clés de compétitivité. Le gouvernememtdags déclare que le plus significatif de ces
facteurs réside dans la capacité d’'innovation.

Sur un territoire donné en France, un pole de cathii@ est défini comme suit : une association
d’entreprises, de centres de recherche et d’ongesigle formation engagés dans une démarche
partenariale (sous le couvert d’une stratégie conenae développement) pour dégager des
synergies autour de projets innovants en direction ou plusieurs marchés (République francaise,
ministere de I'enseignement supérieur et de lagetie).
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Sa politique industrielle a pour objet d’encouragelis de soutenir, des projets lancés par des
acteurs économique et universitaire sur un teretimical donné. Le gouvernement francais indique
gu'’il y a quatre facteurs de succes pour chaque g@lcompétitivité : mettre en ceuvre une
stratégie économique commune cohérente avec tagirgglobale de développement du territoire,
créer des partenariats approfondis entre actetwsirade projets spécifiques, se concentrer sur des
technologies destinées a des marchés a haut mbattroissance, et atteindre une masse critique
suffisante pour acquérir et développer une viséiliternationale.

Par la constitution d’'un réseau d’acteurs au preraigg de lI'innovation, les objectifs finaux de la
politique sont la création d’une nouvelle richessd’emplois dans les territoires locaux.

L’industrie est un moteur de croissance pour I'éoie francaise : elle est sa source principale
d’'innovation (90 % des dépenses de R&D) et de caimmpie (80 % des exportations)
(www.competitivite.gouv.fr).

Le gouvernement national confirme que l'industrantaise est actuellement confrontée a une
double évolution majeure des développements écapmaimondiaux : d'une part
linternationalisation des échanges et des prosedsudabrication qui se traduit par un
environnement concurrentiel croissant et d’autmt lfvénement d’'une économie de la
connaissance dans laquelle I'innovation et la rexttee('immatériel ou I'intelligence) sont les
vecteurs principaux de la croissance et de la ctitivité (www.competitivite.gouv.fr).

« C’est pourquoi il est devenu nécessaire de lameemouvelle politique industrielle qui combine
le territoire, I'innovation et I'industrie mieux gupar le passé. Le rapprochement des acteurs
industriels, scientifiques et universitaire d’'unmeterritoire pour former des pbles de
compétitivité constitue : une source d’innovati@groximité stimule la circulation de
I'information et des compétences et facilite alasiréation de projets plus innovants), une source
d’attractivité (la concentration de plusieurs actesur un territoire offre une visibilité
internationale), et une source d’encouragement praimtenir les entreprises sur le territoire (leur
compétitivité est liée a leur ancrage local gratee@ésence d’individus compétents et de
partenariats utiles). » (www.competitivite.gouv..fr)

Depuis 2005, outre la création de p6les de conig#ditla recherche et I'innovation francaises ont
connu de grandes réformes : la création de I'Ageat®nale de la recherche (ANR) ; 'Agence
d’évaluation de la recherche et de I'enseignememéiseur (AERES) ; les universités sont
devenues indépendantes ; et la mise en place dities aux partenariats publics/privés y compris
les crédits d'impo6t de R&D, et les instituts Car(iratégie nationale de recherche et
d’'innovation(2009), Ministere de I'Enseignement supérieureetadRecherche). Leur objectif est
d’accroitre la performance, la visibilité, I'impaaternational et la promotion de la recherche
francaise.

Dans le rapport 2009 de &tratégie nationale de recherche et d’'innovaticing principes
directeurs et trois axes prioritaires de rechemiteété identifiés.

Cing principes directeurs(ratégie nationale de recherche et d’innovat2@99) :

» larecherche fondamentale est indispensable a sogtété de la connaissance. Elle doit étre
promue dans toutes ses dimensions, en partici#dies & cadre des tres grandes
infrastructures de recherche. C’est un choix pmplei

* une recherche ouverte a la société et a I'éconestike gage de la croissance et de
'emploi. L'impératif de compétitivité qui s'impose notre pays implique de rénover, dans

Annexe 2.1 WP2 PROTTEC 26



le sens d’'une confiance et d’'une coopération acteden entre les institutions publiques
de recherche et les entreprises sur des objeotiizrets, a moyen et long terme. Cette
vision implique de promouvoir une société innovatdas laquelle I'innovation est non
seulement acceptée mais portée par la communagi@tdgens.

* une meilleure maitrise des risques et un renforoedela sécurité sont particulierement
importants dans notre sociéteé et ils doivent &sedimensions de I'innovation, sociale et
culturelle autant que technologique.

* les sciences sociales doivent avoir un role maewein de tous les axes prioritaires et elles
participent notamment & la construction des intedanterdisciplinaires dans tous les
domaines clés.

» la pluridisciplinarité est indispensable pour pettnedes approches les plus innovantes et
les plus adaptées aux enjeux de notre société.

Trois axes prioritaires de rechercl8tratégie nationale de recherche et d’innovat2@99) :
* la santé, le bien-étre, I'alimentation et les ibt®logies
» l'urgence environnementale et les écotechnologies
* l'information, la communication et les nanotechrgés

Le rapport souligne que ces cing guides directeucgs trois axes prioritaires de recherche
constituent la référence pour définir I'allocatid@s moyens du budget de I'Etat et la
programmation thématique de la recherche en Francelentification d’orientations claires
encouragera une coordination simplifiée des actéeita recherche pour une approche plus
efficace et plus compétitive. Elle permettra d’aice la coopération public-privé pour que la
recherche irrigue mieux les milieux économiqueStrsatégie nationale de recherche et
d’'innovation2009).

Selon le rapport, en matiere d’attractivité duiteime, la France se place dans une position médian
par rapport a ses partenaires européens. Le rappert « Il existe une disparité notable entre les
réussites académiques de la recherche francde® leénéfices concrets que la collectivité en tire
en termes d’innovation et de développement éconaeniga fragmentation du systéme de
recherche, I'insuffisance de l'investissement dutesgr privé dans la recherche et le développement
(R&D), la présence modeste dans les domaines ifdesR&D comme les biotechnologies ou les
nanotechnologies, un faible couplage entre la fionales cadres de la recherche publique et celle
des cadres d’entreprise (dualité entre universitésandes écoles) sont autant de facteurs
explicatifs de la situation. »

Forces et faiblesses de la recherche et I'innovati@n France

5° puissance scientifique et technologique mondgletous
les champs de la recherche fondamentale mais dassi
des secteurs finalisés d’excellence (agronomidgaire,
espace, mathématiques, archéologie...) appuyés sur de
organismes de recherche puissants et une communauté
universitaire de trés grande qualité ;

Des leaders industriels mondiaux notamment dans les
secteurs de 'aéronautique et des transportsgderie, deg
services a I'environnement ou de I'agroalimentaire
quelques pbles de compétitivité de rang mondial ;

Un rble prépondérant dans les programmes intemeaio
des sciences et des infrastructures, mais aussildan
recherche pour le développement ;

Des soutiens publics importants a la R&D, notammgefite
au crédit d'imp6t de recherche.

Systéme frangais de recherche et d’enseignemeétisup
peu lisible et insuffisamment coordonné dans seststres
et son organisation territoriale ;

Faible couplage entre organismes publics de rebberc
universités et entreprises ;

Investissement privé insuffisant en R&D et faiblégance
sur les secteurs émergents ;

Relations et partenaires avec les pays émergensied’A
moins dynamiques que dans d’'autres pays de taille
similaire ;

Gestion trop rigide des ressources humaines dagsamal
nombre d’institutions publiques, avec un impactatégur
I'attractivité des carriéres, la mobilité des clnenars,
I'accueil des chercheurs étrangers.

[source :Stratégie nationale de recherche et d'innovat2@99]
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En 2006, une présentation d’Hélene Morvan de Bretdgnovation, dans le cadre du Groupe de
travail de transfert de connaissances des régimuwantes en Europe (IREBegional strategies
and policies to support Knowledge Transfer, Brijtasouligne que le financement de I'Etat devrait
viser la création de liens entre les acteurs (pgale collaboration), la mise en ceuvre d’'une
assistance spécialisée externe pour les entrepiesssutien de projets industriels innovants, le
développement de I'utilisation des technologie$idormation et de la communication, le soutien
a la création d’entreprises innovantes, le sowienpdbles de compétitivité, et, le financement du
risque de crédit et des fonds d’équipement.

Morvan fait remarquer que les points forts de lat&gne proviennent du fait qu’elle est une région
de recherche scientifique de haut niveau, qu'@leeficie d’'un fort soutien financier régional,
gu’elle posséde un haut niveau de formation etutétion, et, qu’elle dispose d’'une assistance
technique et organisationnelle de haute qualité |gsuprojets d’innovation. En termes de
faiblesses, elle note que la Bretagne a besoinéliarar son niveau d’ouverture sur I'international
dans I'environnement commercial, qu’elle a un fiinlvestissement étranger, qu’il y a un nombre
insuffisant de partenariats entre les entreprisessecteur de la recherche, qu’elle compte un
nombre élevé de petites et tres petites entrepeses!’il y a un manque d’intelligence
commerciale et de « culture de veille ».

4.3  Tirer parti des succes

Le ralentissement économique mondial est 'un demgements récents les plus significatifs en
Europe. Il a eu des retombées significatives simohomie européenne dans son ensemble et en
particulier sur celle du Royaume-Uni. C’est pouteeaison que le rappoithe Connected
University Driving Recovery and Growth in the UKaBomy(Michael Kitson, et al, 2009) a éte
préparé en avril 2010, et méme s'il a été rédigé pa public britannique, son message s'applique
tout autant a I'échelle européenne.

Dans la préface du rapport, Lord Sainsbury de Tlarécrit : « A une époque ol le Royaume-Uni
est a la recherche de nouvelles sources de crosdammise en ceuvre de bonnes conditions pour
les entreprises manufacturiéres de haute techmostdes sociétés de services qui utilisent de
maniére intensive les connaissances devrait égguarité. Le gouvernement et les agences
régionales de développement ont la grande opptétdei pouvoir batir sur les succés déja obtenus.

Il souligne que le rapport démontre que les unit&gdritanniques ont déja un impact économique
majeur sur leur entourage.

« Cela ne surprendra personne. Si on regardes ldasaEtats-Unis, on remarquera que les
universités ayant eu le plus d’'impact sur leurséaaes locales, comme MIT, Berkeley, Stanford
et Austin, sont des instituts universitaires déneeche de classe mondiale.

« Il'y a toutefois, pour les universités a vocattommerciale, d’énormes possibilités de collaborer
plus activement avec les petites et moyennes eigespdans leurs régions. Le gouvernement et les
agences régionales de développement doivent faiserte qu’elles disposeront des incitations et
ressources nécessaires pour mener ces missions.

« A une époque ou il est essentiel de produireneiieures conditions possibles pour la croissance
et le rendement de l'industrie de la fabricatiorhdate technologie, le danger est le gaspillage
d’efforts énormes par I'introduction d’incitations de politiques entierement nouvelles. Au lieu de
cela, le plan d’action le plus profitable que leigernement et les agences régionales de
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développement puissent prendre, comme I'expligaieechent le rapport, serait de batir sur ce qui
a ete reéalisé au cours des 15 dernieres annéenebdrager les universités a poursuivre la belle
aventure sur laquelle elles se sont déja embarguékerd Sainsbury de Turville 2009)
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Cinquiéme partie : Systemes et mécanismes de suypdrmettant d’évaluer le transfert de

connaissances

L’une des conclusions clés du rapport PACEC (2@38)jue, malgreé I'existence d’'une certaine
forme de systéme de suivi dans la plupart desigsainhents d’enseignement supérieur, beaucoup
ne disposent que de mécanismes limités pour éviglsi@articipations a I'échange de
connaissances ou n’en ont méme pas. Quand demggstie suivi efficaces sont mis en place, les
établissements d’enseignement supérieur sont géméat a la recherche d’un retour
d’'information systématique de la part des utilisedeordonnent régulierement (par exemple tous
les cing ans) des évaluations extérieures de mepadt socio-économique et ménent des cas
d’étude pour en comprendre les résultats (pogtifegatifs).

La question de la mesure a récemment été traitdegdin Holi, et al, (2008) dans le rapport
Metrics for the Evaluation of Knowledge Transfetiities at Universitiesle Library House,
ordonné par UNICO, une grande association de &arndé technologie.

Holi affirme : « Il a été difficile de mesurer laccés des universités participant a de tellesitegiv

de transfert, principalement en raison de I'absetee ensemble convenu d’outils de mesure. Pour
améliorer cette situation, les parties intéresgapiquées dans le processus de transfert de
connaissances ont besoin de trouver et de se rd&ttreord sur une maniere commune de définir,
guantifier et qualifier la performance des actwitie transfert de connaissances des universités. »

Mechanism of Knowledge
Transfer

Measures of Quantity

Measures of Quality

Netwarks

Continuing Professional
Development (CPD)

Consultancy

Collaborative Research

Contract Research

Licensing

Spin-Quts

Teaching

Other Measures

# of people met at events which led to other
Knowledge Transfer Activities

Income from courses, # of courses held, # people
and companies that attend

# and value/income of contracts, % income relative
to total research income, market share, # of client
companies, length of client relationship

# and value/income of contracts, market share,
% income relative to total research income, length of
client relationship

# and value/income of contracts, market share,
% income relative to total research income,
length of client relationship

# of licenses, income generated from licenses, # of
praducts that arose from licenses

# of spin-outs formed, revenues generated, external
investment raised®, market value at exit
(IPO or trade sale)

Graduation rate of students, rate at which students
get hired (in industry)

Physical Migration of Students to Industry,
Publications as a Measure of Research Output

¥ this measure was analysed in the report using an internal Library House data set

% of events held which led to other Knowledge
Transfer Activities

% of repeat business, customer feedback
% of repeat business, customer feedback, quality
of client company, importance of client relative to

their company

% of repeat Business, customer feedback, # of
products successfully created from the research

% of repeat Business, customer feedback, # of
products successfully created from the research

Customer feedback, quality of licensee company,
% of licenses generating income

Survival rate, quality of investors, investor/
customer satisfaction, growth rate

Student satisfaction (after subsequent
employment), employer satisfaction of student

Tableau 3 : Cadre de transfert de connaissancesnflesures qui ne sont pas actuellement
recueillies sont mises en évidence en bleu) [souRagpport de Library House, Metrics for the
Evaluation of Knowledge Transfer Activities at Unsities, Holi, et al, 2008]

Annexe 2.1 WP2 PROTTEC

30



Selon le rapport, dans le cadre d’'un processuscpatapes, un nouvel ensemble de mesures
robustes a été développé pour évaluer les actd@ésansfert de connaissances dans les universités
du Royaume-Uni. Le rapport note : « Tout d’abom@sravons identifié les principales parties
intéressées du transfert de connaissances : lesdseurs de fonds qui financent la recherche qui
crée les connaissances qui seront transféréeisetdion de l'université qui représente les
universitaires qui effectuent la recherche, eblammunauté commerciale composée des
destinataires des connaissances. Ensuite nougdes mvités a participer a des groupes de
discussion pour y débattre de leurs définitionseltds du transfert de connaissances, de leurs avis
sur les objectifs et les mécanismes du processais,aussi sur la maniére de mesurer le succes et
limpact de ces activités de transfert de connaisss

« Suite a ces discussions, les participants omtidéfs de la troisieme étape un cadre des
mécanismes clés du transfert de connaissances relgures associées de leur quantité et leur
gualité. D’'une maniere importante, ce cadre refledesues des trois groupes de parties intéressees
en toute impartialité.

« Quatriemement, nous avons fourni a ce nouveaw ches données du domaine public provenant
des universités britanniques et des données coratesrpour effectuer une premiere analyse de
référence basée sur un sous-ensemble de 20 utégeksi pour finir, nous avons effectué une
comparaison internationale avec les Etats-Unis 8&nada pour déterminer la performance des
universités britanniques en termes de transfecodeaissances par rapport a ces pays. Le résultat
le plus important de ce rapport est un nouvel autilpermet de mesurer le transfert de
connaissances. |l offre des mesures spécifiquesg@luer a la fois la quantité et la qualité des
neuf différentes facettes du transfert de connatesaprovenant des universités britanniques. »

Holi, et al, (2008) déclarent que le développenaente nouveau cadre, parallelement a la premiére
analyse de référence, a mené a quatre conclusioeemant le processus britannique du transfert
de connaissances :

1) Les universités devraient se concentrer direeteérsur la mesure des activités de transfert de
connaissances qu’elles entreprennent. Plus préergélas universités devraient se concentrer sur
la mesure des sorties produites (produits directggmant du transfert de connaissances), des
résultats et de I'impact économique brut de leatiwigés de transfert de connaissances (tous les
deux sont des changements issus du transfert aaissances) plutdt que sur I'impact économique
net. La raison est que les sorties produites gesltats et I'impact économique brut peuvent étre
directement mesurés contrairement a I'impact écaquenet qui comprend une estimation de ce
qui aurait pu étre s’il n’y avait pas eu transfigtconnaissances et a ce titre, la mesure en est
difficile.

2) Le Royaume-Uni est sur la bonne voie en ce gacerne la mesure du transfert de
connaissances et méme en téte des Etats-UnisGarhda. Il existe un bon accord entre les parties
intéressées britanniques sur ce qui doit étre mextyslusieurs organismes recueillent déja des
données utiles. Parmi ceux-ci, on trouve des osgaes gouvernementaux comme le HEFCE
(Higher Education Funding Council for England —s®ihde financement de I'enseignement
supérieur pour I’Angleterre) ainsi que 'HESA (HaghEducation Statistics Agency — agence des
statistiques de I'enseignement supérieur), le Sa0t{ish Funding Council — conseil écossais de
financement) pour son projet de subventions potralesfert de connaissances, et d’autres
organismes comme UNICO. Par contraste, il n’y afiats-Unis aucun équivalent
gouvernemental de ce genre. Seul un organisme,TIMAssociation for University Technology
Managers — association de gestionnaires de tedfieales universités), recueille activement des
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données sur le transfert de connaissances dansilessités américaines par le biais de son
enquéte annuelle sur les licences.

3) Les mesures de la quantité de transfert de cssaraes sont déja bonnes, mais les données se
rapportant aux mesures de la qualité ont besoinedénéliorées. Certaines de ces données
pourraient étre recueillies lors de futures engjé&tdrs que dans d’autres cas, des travaux
supplémentaires ont besoin d’étre réalisés enlmiidion avec toutes les parties intéressées pour
déeterminer comment mesurer et recueillir les ingiges de qualité du transfert de connaissances.

4) Le Royaume-Uni est activement impliqué danatdwités de transfert de connaissances et fait
concurrence aux universités américaines et canaele\u Royaume-Uni, la plupart des
universités semblent étre particulierement actilass un ou deux domaines de transfert de
connaissances particuliers tout en continuant@oensuivre d’autres dans une certaine mesure. Un
plus petit nombre d’universités sont actives danaambreux domaines de transfert de
connaissances.

Parmi les autres résultats concluants d’Holi, gt24108), il y a le fait que le Royaume-Uni semble
étre compétitif relativement a sa taille. « Bier dgs valeurs absolues de licences pour les
universités américaines soient généralement swpésedans d’autres mesures ou la valeur
absolue est moins importante, comme la part delmates revenus provenant des licences, et
'importance des revenus des licences relativeraenibtal des revenus provenant de la recherche,
le Royaume-Uni est compétitif par rapport aux Etétss et au Canada. Ceci s’applique également
au nombre d’entreprises d’essaimage formées (klodil, 2008).

Holi, et al, déclare : « Pour récapituler, la qitarde transfert de connaissances et la capaci& de
mesurer sont bien développées au Royaume-Uni. dwrelues ajouts mineurs apportés aux
données déja recueillies par HEFCE, HESA, SFC dtOdN et un accord explicite d’'un cadre
commun de mesure, le Royaume-Uni devrait avoirngemble de mesures de transfert de
connaissances de classe mondiale qui permet d&rvahec précision I'impact et le succés du
transfert de connaissances et que d’autres paysharent a suivre. »

Un récent rapport, réalisé par Groupe Expert deolammission européenne sur les mesures du
transfert de connaissancégtrics for Knowledge Transfer from Public Reseafriganisations in
Europe(2009), considére aussi la gestion de la meswwadevités de transfert de connaissances et
brosse un systéme qui permettrait d’'unifier le farges enquétes sur le transfert de connaissances
dans I'ensemble de I'Europe.

Le Groupe Expert recommande que la Commission éerope collabore avec les parties
intéressées pour améliorer le respect des prindipesteurs suivants :

* Que les bureaux de transfert de connaissancesrgded@pérateurs et autres qui
recueillent des données similaires par d’autresemegur le transfert de connaissances en
provenance des organismes publics de recherche
e inclure les indicateurs clés recommandés suivants

accords de recherche

divulgations d’inventions

demandes de brevets

délivrances de brevets

licences exécutées

revenus provenant de licences

QA WNE
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7. entreprises d’essaimage
* appliquer les définitions recommandées (détall#ans le rapport) pour les indicateurs
clés et autres utilisés
* rendre leurs données disponibles pour élaboemidicateurs globaux, en utilisant les
procédures décrites dans le rapport.

* Que les instituts lancant de nouvelles enquéteseaufe bureaux de transfert de
connaissances ou d’organismes publics de rechstohdes questions de transfert de
connaissances dans des territoires géographiquésnoaines sectoriels pas encore (ou
mal) couverts, ou méme le suivi de transfert dena@sances dans des organismes
individuels, en fassent de méme

* Que toute personne utilisant les données et arsapyseenant de ces enquétes reconnaisse
gue le transfert de propriété intellectuelle njeess la seule voie importante empruntée pour
le transfert de connaissances, que le suivi dsfeandans d’autres voies devrait faire
I'objet d’une plus grande attention a I'avenir atilgpeut y avoir de meilleures sources de
données sur les autres voies empruntées que leabude transfert de connaissances.

* Que les parties concernées (comme la Commissi@péeanne, les administrations
nationales, les organismes professionnels de gdrd# connaissances, les chercheurs et
autres) continuent a développer la réflexion sauttes voies empruntées et processus de
transfert de connaissances, par la recherchadévkloppement de nouveaux indicateurs.

* Que les organismes professionnels des bureaurmisfert de connaissances et autres
agents de transfert de connaissances, partiessstégs dans le développement de la
‘troisieme mission’ des universités, décideurs inyets dans le suivi du transfert de
connaissances, et autres, discutent systématiquelmeexpériences de mise en place de
systemes de suivi et qu'avec le temps ils prendesinitiatives pour modifier (si
nécessaire) et élargir la gamme des indicateursnors.

Un systéme unifié serait, sans aucun doute, extrémeutile, et méme si la plupart des enquétes
recueillent des données similaires pour les seftateurs clés, la comparabilité est entravée par
des différences mineures de définitions, ainsigaredes divergences de méthodologies d'étude et
de procédés de présentation des résultats (Aré@nBekdoy, 2008, cité dans le rappdfetrics for
Knowledge Transfer from Public Research Organisetim Europg

Il est toutefois pratiquement impossible de meslarguantité de connaissances transférées en
provenance d’'un organisme public de recherbhetrics for Knowledge Transfer from Public
Research Organisations in Euro@é09).

Le rapport indique qu’il y a deux alternatives coumément utilisées :

« L’'une consiste a estimer la valeur des connatesatmansférées sous différentes formes.
L’évaluation de la valeur culturelle, sociale etgmnelle des connaissances est a ses débuts mais
des efforts ont été déployés pour estimer sa vaenmomique. Ici, I'approche dominante est de
mettre cette valeur en équation avec son prixgueequelqu’un est prét a payer pour I'obtenir.

Pour les connaissances en cours de création xiéegolus commun est le co(t nécessaire pour en
tenter la production par le biais de la recher€lwair les connaissances déja sous forme codifiée,
personnelle ou implantée, le prix est partiellenfenttion de la stratégie Pl de I'organisme public
de recherche. Une stratégie est de placer les iszamaes codifiées dans le domaine public, ceci
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ne nécessitant de reconnaissance académique qga’@les sont utilisées ultérieurement. Dans
ces cas, la valeur peut ne pas correspondre dadgutix de transfert. Une autre stratégie est de
négocier le prix d’'une licence qui en permet ligtétion, en fonction de la future valeur qu’un futu
client prévoit, peut-étre également payable sotisriae de futures options (par exemple par des
actions de participation dans de nouvelles ensepriceci pouvant en fait retarder le processus
d’évaluation dans une certaine mesure).

« L’autre approche commune consiste a mesurer aseg connaissances mais le transfert :
compter le nombre de manifestations de transfecbdeaissances comme activités dans
différentes voies empruntées pour le transferndmbre d’entreprises d’essaimage et le nombre
d’exposés donnés lors de séminaires de réseaudassxemples qui utilisent cette approche. Ces
mesures sont diverses (et ne peuvent pas étre&agoat’ensemble des voies empruntées) mais
elles donnent au moins une image des activitésadsfert auxquelles participent les organismes
publics de recherche. Dans certaines voies emm@sini@e séquence d’événements identifiables et
mesurables a été identifiée. Dans la voie de liegnge telle séquence comprend les nombres de
divulgations d’inventions, les demandes de brevesshrevets délivrés, et les licences accordées
(souvent en fonction des brevets délivrés). Leméwents en début de chaine peuvent alors servir
d’indicateurs directeurs pour ceux qui suivent.tlitke d’'UNICO propose pour chaque voie
empruntée un ensemble de mesures de la quantit@aguirent les activités immédiates de transfert
et un ensemble de mesures de la qualité qui indides effets a long terme de ces activités, par
exemple le nombre de contrats de recherche enidreode contrats renouvelés entre les mémes
partenaires (Holi, et al, 2008, cité davistrics for Knowledge Transfer from Public Research
Organisations in Europ2009).
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Sixieme partie : Conclusions

Au cours des quelgques dernieres années, I'efficakittransfert de connaissances a évolué de
maniere significative a la fois en France et aud&oye-Uni.

Comme Schatrtinger, et al, (2000), la présente é@tialudocumentaire des bonnes pratiques de
transfert de connaissances signale gu’il existeséne complexe d’interactions entre I'industrie et
les universités. Toutefois, la quantification esi\gent difficile et les indicateurs de performance
des universités, en termes de transfert de techigol@rs l'industrie, ne se concentrent souvent que
sur quelques types d’interactions comme les canttatrecherche et les demandes de brevet.

Cette évaluation conclut qu’il serait extrémemeiie w’identifier un systéme unifié permettant de
quantifier le transfert de connaissances sur tou@uentail de voies empruntées. Méme si la plupart
des enquétes recueillent des données similairadgmaept indicateurs clés, la comparabilité est
entravée par des différences mineures de défisitiansi que par des divergences de
meéthodologies d’étude et de procédeés de présem@e® résultats (Arundel & Bordoy, 2008, cité
dans le rappom¥etrics for Knowledge Transfer from Public Reseafiriganisations in Europe

Holi, et al, (2008) sont du méme avis.

Bien que le financement soit pratiguement toujcuigggéré comme etant un probleme faisant
obstacle au succes, ce qui est vrai dans de nombasy '’évaluation conclut que ce n’est pas le

seul et que de nombreux facteurs font obstacleieces des activités de transfert de connaissances.
En matiére de bonnes pratiques, la connaissandaatesirs les plus influents est essentielle a tout
programme d’activités de transfert de connaissances

La recherche conclut que le degré de facilité dndfert de connaissances est fonction du type de
connaissances transférées. Elle rejoint les coioclsisle Ray Reagans et Bill McEvily (2003) en
stipulant qu’il est plus difficile de transférersddeonnaissances tacites que des connaissances
codifiées, ceci suggérant que, par comparaisorcoesaissances tacites exigent davantage de
motivation, d’effort et de capacité a transféree tgs connaissances codifiées.

Le transfert de connaissances tacites dépend plles«dbonne personne, ayant les bonnes relations
au bon endroit, ceci limitant donc le nombre despenes pouvant contribuer au processus »
(Reagans & McEvily 2003).

Allant dans le méme sens, et conformément aux aeieis d’auteurs tels Argote et Ingram (2000)
du Lambert Review (2003), I'évaluation fait apptmeaue le réle le plus fondamental au succés du
transfert de technologie est tenu par les indivigluisy participent et que les meilleures formes de
transfert de connaissances impliquent des interactiumaines.

Un déterminant majeur du succes réside dans l&otiem entre d’'une part les universités et d’autre
part des contacts commerciaux et des individusguiprennent le ‘marché’ (John Stevens & John
Bagby 2001). De méme, les compétences et les coempents en matiére d’organisation et de
gestion sont des facteurs critiques qui faciliterggrocessus de transfert de technologies entre les
universités et I'industrie (Siegel, et al, 2003).

Dominique P. Martin et Lionel Pujol (2008) soutienh ces conclusions. Leurs travaux suggerent

gue les compétences et les actions des difféerbefs de projets sont les facteurs clés du succes de
I'exploitation de la recherche publique (Martin 3)0
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Dans ses principales conclusions, Martin déclaeelguorofil de compétences du chef de projet
semble étre, avec le profil de I'équipe du projdedype de connaissances transmises, un élément
central a la capacité pratique de transfert dedbr&®e méme, la position que prend I'entreprise
intéressée par les informations sur le marché gosmtiel est un facteur significatif du succes du
transfert de connaissances.

Parmi les facteurs importants figure la confiaritlée est un élément fondamental des alliances et
coentreprises (Dhanaraj, et al, 2004). La configgezenet I'accés a des ressources et donne lieu a
une volonté de régler les conflits par une résotuthutuelle des problémes (Uzzi, 1997).

L’évaluation trouve gue le transfert des connaissarmest également plus probable lorsqu’il est
effectué par un membre du personnel tournant éndéisih d’'un groupe quand ils partagent tous
une identité sociale supérieure (Argote, et al 3200 est également remarqué que, méme si le
partage de bonnes pratiques ne contribue pas @itreda participation du personnel dans de
nombreux établissements d’enseignement supérieungcanisme trés important permet
d’améliorer la performance de I'échange de conaaisss (rapport PACEC 2008).

Pour une approche plus efficace et plus compétifidentification d’orientations claires
encouragera une coordination simplifieée des acteita rechercheSfratégie nationale de
recherche et d’innovatioA009). De méme une approche pluridisciplinairérdansfert de
connaissances est nécessaire, et I'évaluationge@ilen accord avec &iratégie nationale de
recherche et d’innovatio(2009) francaise, que la recherche fondamentate&tie promue dans
toutes ses dimensions, en particulier dans le aseldres grandes infrastructures de recherche.

De nombreux facteurs contribuent au succes destastde transfert de connaissances et
I'évaluation suggere que certains sont plus impistgque d’autres.

Toutefois, des obstacles barrent aussi la rousaiaces. Horng et Hsueh (2005) identifient trois
obstacles au transfert de technologie entre legetsités et I'industrie : notamment, bureaucratie
inflexible, systémes d’incitation mal congus, estyen inefficace des bureaux de transfert de
technologie. lls ont découvert que ces facteursiidsent & un échec de la maximalisation des
opportunités de transfert de technologie, aveanpact négatif sur les entreprises et au bout du
compte sur les consommateurs.

Selon les conclusions de I'évaluation, il est iéfgue les démarches suivantes sont nécessaires
pour surmonter ces obstacles au succes et améddransfert de connaissances entre les
universités et l'industrie :

» concevoir des politiques universitaires flexiblesneatiére de transfert de technologies (Horng
et Hsueh 2005)

* améliorer les pratiqgues en matiére de personndal kgdoureau de transfert de technologies
(Horng et Hsueh 2005)

e consacrer des ressources supplémentaires au ttatestechnologies entre les universités et
I'industrie (Horng et Hsueh 2005)

» améliorer les incitations pour la participationteansfert de technologies entre les universités et
l'industrie (Horng et Hsueh 2005)

* les universités devraient essayer de mieux compedad besoins de leurs véritables
« clients », a savoir les entreprises ayant lempeiede commercialiser leurs technologies
(Siegel, et al, 2003)
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» rationaliser les politiques et procédures de temsfe technologies entre les universités et
I'industrie (Siegel, et al, 2003)

* embaucher des responsables de licences et detedisede bureau de transfert de technologies
ayant une plus grande expérience commerciale sacogr des ressources supplémentaires au
bureau de transfert de technologies et aux bré8etgel, et al, 2003)

» passer a des compensations de type incitationlddnseau de transfert de technologies
(Siegel, et al, 2003)

» embaucher des managers/administrateurs de rectgrchavilégient une vision stratégique et
qui peuvent servir d’'intermédiaires facilitateufBoaces (voir documentation se rapportant au
concept du « boundary spanning » - concept permeteafaciliter I'interface entre des
groupes) (Siegel, et al, 2003)

e reconnaitre la valeur des relations personnellds&téseaux sociaux, avec la participation de
scientifiques, d’étudiants de troisieme cycle,’ahdiens étudiants (Siegel, et al, 2003)

* lors de la mise en place de partenariats de relobealaborative, déterminer dés le départ les
droits de propriété et d’exploitation pour toutegmiété intellectuelle (PI) pouvant étre générée
(Lambert Review 2003)

» améliorer 'expérience propre a un poste (Riegéugto 2007) et embaucher des managers de
technologie ayant une expérience universitairegjet al, 2003)

» lindustrie doit étre proactive en vue de combéefdssé culturel avec le monde universitaire
(Siegel, et al, 2003)

» explorer d’autres moyens pour entrer dans les v&ssaciaux de transfert de technologies entre
les universités et I'industrie (Siegel, et al, 2003

» prévoir suffisamment de temps pour que les unitares puissent entreprendre des activités de
transfert de connaissances (rapport PACEC 2008)

» encourager plus de transferts de connaissancedesvpetites et moyennes entreprises
(Sainsbury Review 2007)

* augmenter le nombre de partenariats de transferbmi@aissances au Royaume-Uni (Sainsbury
Review 2007)

L’évaluation conclut également que méme si lesy&és de transfert de connaissances pratiquées
au Royaume-Uni sont souvent ciblées sur les gragwtesprises et institutions, elles ont un impact
sur les PME par le biais des chaines d’approvigorent de ces sociétés (rapport PACEC 2008).

[fin]
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